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 ص: لخالم  

جرانجر  –هدفت الدراسة إلى تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهجي أنجل 

وذلك بالتطبيق على الناتج المحلي الإجمالي  (ARDL)ونموذج تصحيح الخطأ باستخدام 

(GDP )( كمتغير تابع وكلاً من الإنفاق الحكوميGOV والاستهلاك )(CON)  والاستثمار

(INV) ( بيانات سنوية، وتوصلت 2020-1980كمتغيرات مُستقلة وذلك خلال الفترة من )

على نموذج ( بالاعتماد UECMالدراسة إلى أفضلية نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد )

(ARDL) من حيث معنوية حد تصحيح جرانجر  –أنجل  عن نموذج تصحيح الخطأ بطريقة

( حيث يصحح الناتج المحلي الإجمالي من خطأ التوازن سنويًا -0.5679الخطأ البالغ قيمته )

بعد سنة( للعودة إلى وضع التوازن  1.7( أي يستغرق ما يقارب من )%56.79بقيمة )

جرانجر قيمة حد  –حدوث أي صدمة للنموذج، أما نموذج تصحيح الخطأ بطريقة أنجل 

أي يصحح الناتج المحلي الإجمالي من خطأ التوازن سنويًا ( -0.1725تصحيح الخطأ )

سنة( للوصول إلى وضع التوازن بعد حدوث أي 5.7أي يستغرق ما يقُارب )( 17.25%)

 صدمة في النموذج.  
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Abstract:  

The study aimed to estimate the error correction model using 

the Engel-Granger method and the error correction model using an 

autoregressive distributed lag model (ARDL) by applying the gross 

domestic product (GDP) as a dependent variable and both government 

spending (GOV), consumption (CON) and investment (INV) as 

independent variables during the period From (1980-2020) annual 

data, and the study found the preference of the unrestricted error 

correction model (UECM) based on the (ARDL) model over the error 

correction model by the Engel-Granger method in terms of the 

significance of the error correction limit of (-0.5679), where the result 

is corrected The gross domestic product increases the equilibrium 

error annually with a value of (56.79%), which means that it takes 

approximately (1.7 years) to return to the equilibrium position after 

any shock to the model, while the Engel-Granger error correction 

model is the value of the error correction term (-0.1725), which 

corrects the GDP The total annual equilibrium error (17.25%), i.e. it 

takes approximately (5.7 years) to reach the equilibrium position after 

any shock in the model. 
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  مقدمة: 

نوع البيانات المستخدمة في أي دراسة إحصائية دورًا هامًا في تحديد الأسلوب  تمثل

الإحصائي المناسب لها وتعتبر بيانات السلاسل الزمنية من أهم أنواع البيانات التي تستخدم 

في الدراسات التطبيقية خاصة تلك التي تعتمد على بناء نماذج الانحدار لتقدير العلاقات 

ض مثل هذه الدراسات ان السلاسل الزمنية المستخدمة تكون مستقرة الاقتصادية وتفتر

Stationary   وعندما لا تتوافر في السلاسل الزمنية صفة الاستقرار فإن الانحدار الذي

 Spurious“عليه من متغيرات هذه السلاسل غالبًا ما يكون انحدار زائفًا  نحصل

Regression”  2”أي لا معنى له بالرغم من كون مُعامل التحديد“R  عالية ويرجع ذلك

والذي يعكس عوامل معينة تؤثر على  ”Trend“لوجود اتجاه عام في السلاسل الزمنية 

جميع المتغيرات أما في نفس الاتجاه أو في اتجاهات متعاكسة كما أن من أهم تداعيات عدم 

وهُما من الاختبارات  T ،Fة استخدام كلا من اختبار استقرار السلاسل الزمنية عدم إمكاني

 الهامة وشائعة الاستخدام.

شكلة البحث:   م 

وبالتالي نظرًا لعدم استقرار غالبية السلاسل الزمنية في المستوى الأصلي لها 

الأولى للسلاسل الزمنية في عمليات التقدير لنماذج الانحدار ومما فروق اللجوء لاستخدام ال

عليه التضحية بالمعلومات الكافية في مستويات المتغيرات وبمعنى آخر التضحية يترتب 

بالمعلومات التي تفيدنا في الأجل الطويل لان الفروق تعطي معلومات عن المدى القصير 

وذلك بالإضافة إلى أن استخدام المستويات الأصلية للمتغيرات يعطي نتائج مفصلة وغير 

ت نظرًا لعدم الاستقرار رارها كما أن هناك كثير من الاختباراسليمة وذلك نظرًا لعدم استق

ومن ناحية أخرى فإذا كانت السلسلة غير مستقرة فإن دراسة  .F ،Tتفقد أهميتها كاختبار 

سلوك تلك السلسلة قاصرًا على الفترة الزمنية محل الاعتبار ولا يمُكن تعميم هذا السلوك 

 ة استخدام تلك السلسلة في عملية التنبؤ. على فترات زمنية أخرى وبالتالي صعوب

 أهمية البحث: 

ترجع أهمية البحث إلى أن عندما يتم تحويل السلسلة الزمنية من سلسلة غير مستقرة 

نوعية البيانات إلى سلسلة مستقرة بإحدى الطرق المتعارف عليها والتي تختلف باختلاف 
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وملامح عدم الاستقرار في السلاسل الزمنية. فأنها تفقد معلومات مهمة عن العلاقة التي تربط 

بين تلك السلاسل الزمنية محل الدراسة في المدى الطويل ولذلك فقد تم تطوير ما يعرف 

يستلزم وجود خليط والذي  Error Correction Model (ECM)بأسلوب تصحيح الخطأ 

المعلومات في مستواها وفروقها في نفس المعادلة حيث أنه إذا كانت المتغيرات التي  من

كامل المشترك فإن النموذج الملائم لتقدير العلاقة تتتكون منها ظاهرة ما تتصف بخاصية ال

أما إذا كانت المتغيرات لا تتصف بخاصية  (ECM)تصحيح الخطأ بينهما يصبح هو نموذج 

ن نموذج تصحيح الخطأ لا يكون صالحًا لتفسير سلوك تلك الظاهرة التكامل المشترك فإ

عادة للتوفيق بين السلوك  (ECM). ويستخدم نموذج تصحيح الخطأ (2007)العبدلي: 

قصير الأجل والسلوك طويل الأجل للعلاقات الاقتصادية فالمتغيرات الاقتصادية يفترض انها 

تتجه في الأجل الطويل نحو حالة من الاستقرار يطلق عليها في الاقتصاد وضع التوازن 

“Equilibrium”  ولكن  لهذا الوضع قد تنحرف عن المسار لأسباب مؤقتهوهي في طريقها

ذا ثبت إنها متجه لوضع التوازن طويل الأجل ومن إلا يطلق عليها صفة الاستقرار إلا 

 (OLS)المعروف أن أفضل طرق التقدير لنماذج الانحدار هي طريقة المربعات الصغرى 

التوزيع  حيث إنها تقوم على أساس افتراض هو أن الظواهر الاقتصادية تتبع في سلوكها

لا قد ان بيانات السلاسل الزمنية للمتغيرات تكون مستقرة ولكن هذا الطبيعي وهذا يتضمن 

يحدث في الواقع العملي فكثير ما تكون هذه البيانات غير مستقرة وبذلك يترتب استخدام 

لحصول على علاقات انحدار زائفة تظهر في صورة لطريقة المربعات الصغرى في التقدير 

وارتباط سلسلة للبواقي وعمومًا أنه  ت معنوية عاليةمعامل تحديد مرتفع ومعاملات انحدار ذا

ولكنها تتصف بخاصية التكامل  احتى إذا كانت السلاسل الزمنية غير مستقرة على حد

المشترك كمجموعة يصبح النموذج الملائم لتقدير العلاقة بينهما هو نموذج تصحيح الخطأ 

 ولا يترتب على تقدير مثل هذه العلاقة انحدار زائف.

 أهداف البحث: 

 - نجلأعد الهدف الرئيسي للبحث هو تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهجي يُ 

ويتم ذلك باستخدام  (ARDL)الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة جرانجر ونموذج 
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الناتج المحلي الإجمالي كمتغير تابع والانفاق الحكومي والاستهلاك والاستثمار كمتغيرات 

 اما الأهداف الفرعية:  مستقلة

 تقدير نموذج تصحيح الخطأ المقيد باستخدام منهجية انجل وجرانجر. .1

 .”ARDL“تقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد باستخدام نموذج  .2

 المقارنة بين المنهجين وتحديد ايهما أفضل في سرعة العودة لوضع التوازن. .3

 الإجمالي وتأثير كل عامل.حديد أهم العوامل المحددة للناتج المحلي ت .4

 حدود البحث: 

( بيانات سنوية على كلا من الناتج المحلي 2020-1980بيانات سلسلة زمنية من )

 الحكومي والاستهلاك والاستثمار. الإجمالي والانفاق

 الدراسات السابقة: 

 لهدف لهُ اتعددت الدراسات السابقة مع اختلاف الهدف لكل دراسة فمنها من كان 

ومنها من كان الهدف له تقدير  جرانجر - تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهجية أنجل

 وقليل من تعرض للاثنين معًا. ”ARDL“نموذج تصحيح باستخدام منهجية 

 (: 2005دراسة الشوربجي ) .1

هدفت هذه الدراسة إلى قياس أثر النمو الاقتصادي على العمالة في الاقتصاد 

( 2005-1982القصير والأجل الطويل وذلك خلال الفترة من )المصري في الأجل 

ونموذج تصحيح الخطأ غير  (ARDL)باستخدام نموذج الانحدار الذاتي للفجوات الموزعة 

وتوصلت إلى أن النمو الاقتصادي له تأثير إيجابي في الأجل القصير  (UECM)المقيد 

والطويل على العمالة كما تشير إلى ان تشجيع الصادرات والواردات والاستثمار الأجنبي 

 المباشر يعززان فرص العمل على المدى الطويل.

 (: 2007دراسة العبدلي ) .2

دات بالمملكة العربية تقدير محددات الطلب على الواربهذه الدراسة  أهتمت

( وذلك في إطار مفهوم التكامل المشترك وتصحيح 2005-1960السعودية من الفترة من )

الخطأ ولتحقيق ذلك تم التوصل إلى المحددات الرئيسية للواردات وهي الدخل والاسعار 

من نها متكاملة إالنسبية والاحتياطي الأجنبي وبعد التأكد من درجة تكامل كل سلسلة زمنية 

اختبارات أهمها  ةها باستخدام عدنالدرجة الأولى ومن ثم التحقق من التكامل المشترك بي

 (Pesaran et al: 2001)الذي قدمه  ”Bounds Analysis“منهج تحليل الحدود 

وتوصلت الاختبارات الي وجود علاقة توازنية في المدى الطويل وبالتالي تقدير نموذج 

ين توتبين من خلال الطريق ARDLجرانجر ومنهج  -تصحيح الخطأ باستخدام منهجي أنجل 
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( باتجاه %33.5-%30.7ان الواردات تصحح من اختلال توازنها في كل فترة ما بين )

 ( سنة. 3.2-2.9عة التعديل باتجاه قيمتها التوازنية ما بين )قيمتها التوازنية وتستغرق سر

 (: 2014برقوقي )طالبي، دراسة  .3

الآثار الاقتصادية لتغيرات أسعار صرف العملات هذه الدراسة إلى إيضاح  سعت

-1980على المؤشرات الكلية للاقتصاد الجزائري خلال الفترة من ) ئرالمتداولة في الجزا

( باستخدام بيانات سنوية وبعد التأكد من استقرار السلاسل الزمنية باستخدام اختبار 2014

والكشف عن وجود تكامل مشترك باستخدام منهج  (PP)وفيليب بيرون  (ADF)يكي فوللر د

قتصادية الكلية وتقدير العلاقة في الأجل الحدود بين سعر الصرف واهم المتغيرات الا

القصير والطويل باستخدام نموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة المتباطئة 

(ARDL)  ومن خلال هذه المنهجية تم قياس المرونة طويلة الأجل للصادرات بالنسبة لسعر

لسعر الصرف الحقيقي فقد أما مرونة الواردات بالنسبة  (0.56)الصرف الحقيقي حتى بلغت 

 .(-0.49سعر الصرف )بالنسبة لأما بالنسبة للناتج المحلي فقد بلغت مرونته  (0.72)بلغت 

 (: 2015دراسة السواعي ) .4

العلاقة القصيرة والطويلة المدى بين تحرير التجارة  بتناولهذه الدراسة  قامت

والتطور المالي )الائتمان المحلي، والائتمان الخاص، وعرض النقد( والنمو الاقتصادي في 

( ويستند هذا التحليل إلى 2011-1992بيانات ربع سنوية خلال الفترة من )الأردن باستخدام 

نحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة الذي منهجية الحدود للتكامل المشترك أو نموذج الا

وتوصلت الدراسة إلى وجود علاقة طويلة المدى نمو الناتج  (Pesaran et al: 2011)قدمه 

المحلي الإجمالي الحقيقي وتحرير التجارة والتطور المالي، واظهرت تأثيرًا سلبيًا للانفتاح 

لى المدى القصير وابرزت هذه التجاري على النمو الاقتصادي على المدى الطويل وع

النتيجة ان تحرير التجارة لا يعزز النمو الاقتصادي كذلك فإن تحرير القطاع المالي له تأثير 

 سلبي على نمو الناتج المحلي الإجمالي كتحرير التجارة في المدى الطويل.

 Moawad (2019 :)دراسة  .5

العلاقة بين تطوير القطاع المالي والنمو الاقتصادي في فرنسا تناولت هذه الدراسة 

وماليزيا وللتحقق من وجود العلاقة وتحديد اتجاهاتها تم استخدام النموذج الانحدار الذاتي 

وتم التوصل إلى وجود علاقة طويلة الأجل بين تنمية  ”ARDL“ذات الفجوات الموزعة 

 دين.القطاع المالي والنمو الاقتصادي في البل

 (: 2020دراسة يوسف ) .6

الدراسة إلى تحليل العلاقة بين الاقتصاد المعرفي والناتج المحلي الإجمالي  هدفت

( من خلال استخدام منهجية الانحدار الذاتي 2018-1980في حصر خلال الفترة الزمنية )
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وتوصلت الدراسة إلى أن هناك علاقة تكامل  (ARDL)نموذج للفجوات الزمنية الموزعة 

بين الاقتصاد المعرفي والناتج المحلي الإجمالي من خلال مؤشري التعلم والتدريب ومؤشر 

على تصحيح الخطأ بين  ”ECM“التكنولوجيا والاتصالات بالإضافة إلى قدره النموذج 

 متغيرات النموذج في الأجل الطويل.

 Abonazel, and Elnabawy (2020 :)دراسة  .7

وسعر الصرف يدرس هذا البحث العلاقة السببية الديناميكية بين معدل التضخم 

 2005الأجنبي وعرض النقود والناتج المحلي الإجمالي في مصر خلال الربع الأول لعام 

الربع الثاني باستخدام منهج اختبار الحدود للتكامل المشترك ونموذج تصحيح  2018حتى 

وتوصلت الدراسة إلى أن هناك علاقة  ”ARDL“ره ضمن نموذج الخطأ الذي تم تطوي

 –عرض النقود  –توازن على المدى الطويل بين معدل التضخم ومحدداته )سعر الصرف 

( كما تبين أن سعر الصرف ونمو المعروض النقدي لها أثار كبيرة الناتج المحلي الإجمالي

الإجمالي الحقيقي ليس له تأثير كبير على معدل التضخم في مصر في حين ان الناتج المحلي 

 في مُعدل التضخم.

 (: 2021دراسة الجزار، ش كر ) .8

في تقدير العلاقة بين فجوة الموارد  ”ARDL“هدفت الدراسة إلى استخدام نموذج 

( وتوصلت إلى أن 2019-1990المحلية والنمو الاقتصادي في مصر خلال الفترة من )

الطويل بين فجوة الموارد المحلية في مصر وبين النمو  هناك علاقة تكامل مشترك في الأجل

الاقتصادي كما أنه عند انحراف النمو الاقتصادي عن وضع التوازن في الأجل القصير 

يستغرق ثمانية ونصف سنة حتى يصبح من وضعه في اتجاه قيمته التوازنية في الأجل 

لفجوة والمتغيرات الحاكمة الطويل بعد أثر أي صدمة في النموذج نتيجة للتغير في حجم ا

 الأخرى.
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 المبحث الثاني

 الجانب التطبيقي

 نموذج الدراسة: 

جرانجر  -تهدف الدراسة إلى تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهجي أنجل 

على الناتج وذلك بالتطبيق  (ARDL)ومنهج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة 

 (CON) ستهلاكالا (GOV)كمتغير تابع والانفاق الحكومي  (GDP)المحلي الإجمالي 

 كمتغيرات مستقلة ويأخذ النموذج الشكل الآتي:  (INV)والاستثمار 

𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1 𝐺𝑂𝑉𝑡 + 𝛽2 𝐶𝑂𝑁𝑡 + 𝛽3 𝐼𝑁𝑉𝑡 +  𝑢𝑡                             (1) 

𝑡(1980 − 2020) 

  -: Error Correction Model (ECM)مفهوم نموذج تصحيح الخطأ  -1

أن هناك علاقة توازنية طويلة المدى بين  افتراضيقوم نموذج تصحيح الخطأ على 

نفاق الحكومي والاستهلاك والاستثمار وبالرغم الناتج المحلي الإجمالي ومحدداته وهي الإ

ج المحلي من وجود هذه العلاقة التوازنية ألا إنهُ من النادر ان تتحقق ومن ثم يأخذ النات

الإجمالي قيمًا مختلفة عن قيمه التوازنية ويسمى الفرق بين القيمَتين بخطأ التوازن ويتم تعديل 

أو تصحيح هذا الخطأ أو جزء منه على الأقل في المدى الطويل ولذلك سمي هذا النموذج 

( وبذلك يفترض نموذج تصحيح الخطأ نوعين 1999بنموذج تصحيح الخطأ )أحمد الناقة: 

 لعلاقات بين الناتج المحلي الإجمالي ومحدداته وهي. من ا

  علاقة طويلة المدى(Long – run relationship) :-  

أي وجود علاقة توازنية على المدى البعيد بين الناتج المحلي الإجمالي ومحدداته، 

الانفاق الحكومي والاستهلاك والاستثمار وتقاس هذه العلاقة بمقياس مستوى متغيرات 

 النموذج.

  علاقة قصيرة المدى(Short – run relationship)  :-  

المباشرة بين الناتج المحلي الإجمالي ومحدداته في كل فترة  وأوهي العلاقة الآنية 

ويتطلب تقدير نموذج تصحيح الخطأ زمنية وتقاس خلال التغيرات فيما بينها في كل فترة. 

عن طريق اختبار جذر الوحدة  ىدحغير على تَ كل مُ المرور بمرحلتين هُما تحديد رتبة تكامل 
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(Unit root)  ثم التأكد من وجود علاقة توازنية بين متغيرات النموذج من خلال اختبارات

 .بين المتغيرات ”con-integration“التكامل المشترك 

جرانجر على النموذج المُشار  –ولتقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهج أنجل 

 ( نتبع الخطوات التالية: 1إليه في المُعادلة رقم )

 : (Unit root tests)اختبار جذر الوحدة ( 1-1)

لاختبار مدى استقرار متغيرات النموذج وتحديد رتبة تكامل كل متغير على حدى 

باستخدام كل من اختبار ديكي  (Unit root)فإن ذلك يتطلب إجراء اختبار جذر الوحدة 

بيرون  –واختبار فيليب  Augmented Dickey – Fuller Test (ADF) الموسع فوللر

Phillips – perron test (pp)  ومن المعلوم ان اختبار ديكي فوللر الموسع(ADF)  قائم

بينما اختبار  (AR)على فرضية أن السلسلة الزمنية متولدة بواسطة عملية الانحدار الذاتي 

قائم على افتراض أكثر شمولية وهو أن السلسلة متولدة بواسطة عملية  (PP)بيرون فيليب 

ولذا يرى بعض الاحصائيين ان  (ARIMA)المتحركة المتكاملة  للأوساطالانحدار الذاتي 

فوللر خاصة في حالة العينات  ديكياختبار فيليب بيرون له قدرة اختبارية افضل من اختبار 

، وكانت نتائج اختبار جذر الوحدة صغيرة الحجم وفي حالة اختلاف نتائج الاختيارين

 ( كما يلي: 1، كما هو موضح بالجدول )(PP)، واختبار (ADF)باستخدام اختبار 

 (ADF)اختبارات جذر الوحدة باستخدام  (1جدول )

 المتغيرات
درجة  First Diffالفرق الأول  Levelالمستوى الأصلي 

 ثابت واتجاه زمني ثابت فقط ثابت واتجاه زمني ثابت فقط التكامل

الناتج 

المحلي 

الإجمالي 

(GDP) 

1.2839 (1) 3.116 (1) 11.1305 *(1) 11.180 *(1) I (1) 

الانفاق 

الحكومي 

(GOV) 

1.4635 (3) 1.9609 (3) 8.792 *(2) 8.774 *(2) I (1) 

الاستهلاك 

(CON) 
2.074 (3) 2.7081 (3) 9.761 *(1) 4.595 *(1) I (1) 

الاستثمار 

(INV) 
2.930 (2) 3.026 (2) 10.07 *(1) 9.997 *(1) I (1) 

 %10، *** معنوي عند %5، ** معنوي عند %1*معنوي عند 
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 9بحد أقصى  ”Schwartz Critianion“)( طول فترة الإبطاء المناسبة آليًا وفقًا لمعيار 

 . ”Mackinnon 1996“فترات أبطاء حيث القيم الجدولية بواسطة 

 ثابت واتجاه زمني ثابت فقط                 

1%           3.621023 - 4.2268- 

5%               2.9434- 3.536601- 

10%            2.61026- 3.200310- 

 (PP)اختبارات جذر الوحدة باستخدام اختبار  (2جدول )

 المتغيرات
درجة  First Diffالفرق الأول  Levelالمستوى الأصلي 

 ثابت واتجاه زمني ثابت فقط ثابت واتجاه زمني ثابت فقط التكامل

الناتج المحلي 

 (GDP)الإجمالي 
2.171 (2) 2.973 (2) 10.774 *(1) )1(* 10.86 I (1) 

الانفاق الحكومي 

(GOV) 
1.284 (1) 2.763 (2) 5.284 *(1) )1(* 5.451 I (1) 

الاستهلاك 

(CON) 
1.910 (2) 3.115 (2) 6.96 *(1) )1(*  6.801 I (1) 

 2.131 (1) 2.765 (2) 4.317 *(1) )1(* 4.257 I (1) (INV)الاستثمار 

 %15، *** معنوي عند %5، ** معنوي عند %1* معنوي عند 

 – Newey)وفق الاختبار الآلي  (PP))( العدد الأمثل لفترات الارتباط التسلسلي في اختبار 

West)  باستخدام طريقة(Bartlett Kernel). 

 القيم الجدولية
 ثابت واتجاه زمني ثابت فقط 

1% 3.6104-  4.21186- 

5% 2.9389- 3.5297- 

10% 2.6079- 3.1964- 

وعلى ضوء نتائج كلاً من اختبار ديكي فوللر الموسع ( 2جدول)و( 1من جدول)

(ADF) واختبار فيليب بيرون(PP)  لاختبار استقرار السلاسل الزمنية لكل من المتغيرات

وهي الناتج المحلي الإجمالي والإنفاق الحكومي والاستهلاك والاستثمار وفي المستوى 

ائية الاختبار( أقل من القيمة الأصلي لتلك المتغيرات نلاحظ أن القيمة المحسوبة )إحص

وبالتالي قبول الفرض العدمي  %10، %5، %1الجدولية عند جميع مستويات المعنوية 

غيرات النموذج في المستوى الأصلي لها وبعد تَ بوجود جذر الوحدة وعدم استقرار جميع مُ 

الفرق الأول لجميع المتغيرات لاحظنا ان إحصائية الاختبار أكبر من القيمة الجدولية عند 

وبالتالي رفض الفرض العدمي وقبول الفرض  %10، %5، %1جميع مستويات المعنوية 
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ل لها وبالتالي فإن الناتج البديل باستقرار السلاسل الزمنية لكل المتغيرات بعد الفرق الأو

والاستثمار  (CON)والاستهلاك  (GOV)والانفاق الحكومي  (GDP)المحلي الإجمالي 

(INV)  من الدرجة الأولى  ةتكاملمجميعهاI (1). 

 : Co-integration Testاختبار التكامل المشترك  (1-2)

في الأجل الطويل بين المتغير يعد التكامل المشترك تعبيرًا إحصائيًا لعلاقة التوازن 

التابع والمتغيرات التفسيرية على الرغم من إمكانية انحراف هذه العلاقة عن اتجاه التوازن 

تكون متجهة ولكن لو اتصفت هذه المتغيرات بخاصية التكامل المشترك فإن العلاقة بينهم 

ا من استخدام ننُ ك  مَ في الأجل الطويل كما أن وجود التكامل المشترك يُ  التوازنلوضع 

حدهما أحيث تؤدي التقلبات في مستويات المتغيرات في الانحدار ولا يكون الانحدار زائفًا 

(. 2013من قيمتهم ثابتة عبر الزمن )أدريوش:  تجعلبإلغاء التقلبات في الأخرى بطريقة 

نتائج اختبار جذر مما يفيد في التنبؤ بقيم المتغير التابع بدلالة المتغيرات المستقلة وبناءً على 

أي إنها غير  I (1)من الدرجة الأولى متكامل  حدىالوحدة السابق اتضح ان كل متغير على 

ولكنها مستقرة بعد الفرق الأول وبالتالي فالخطوة التالية في المستوى الأصلي لها مستقرة 

 Engle – Grangerجرانجر  -هي اختبار التكامل المشترك باستخدام اختبار أنجل 

cointegration test  :وينفذ كالتالي 

  -: (OLS) الصغرىالخطوة الأولى: تقدير العلاقة بين السلاسل الزمنية بطريقة المربعات 

𝐺𝐷𝑃𝑡 = 𝛽0 +  𝛽1 𝐺𝑂𝑉𝑡 +  𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑡 + 𝛽3𝐼𝑁𝑉𝑡 + 𝑢𝑡 

  -: tuالخطوة الثانية: نحصل على تقدير البواقي 

               𝑢𝑡 =  𝐺𝐷𝑃𝑡 − (𝛽0 +  𝛽1 𝐺𝑂𝑉𝑡 +  𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑡 + 𝛽3𝐼𝑁𝑉𝑡)              (2) 

 (PP)، (ADF)الخطوة الثالثة: اختبار استقرار سلسلة البواقي باستخدام 

                    ∆𝑢𝑡 =  𝛼1 + 𝜆𝑢𝑡−1 +  ∑ 𝛼𝑖
𝑚
𝑗=1  ∆ 𝑢𝑡−𝑗 + 𝑒𝑡                              (3) 

 وتكون الفروض الإحصائية: 

𝐻0      λ استقرار سلسلة البواقيعدم  = 0 

𝐻1      λ استقرار سلسلة البواقي <  0 
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 ونقبلفإذا كانت إحصائية الاختبار أكبر من القيمة الجدولية ترفض الفرض العدمي 

وبالتالي وجود  I (0)الفرض البديل بأن سلسلة البواقي مستقرة في المستوى الأصلي لها 

، وبإجراء اختبار التكامُل المُشترك تكامل مشترك بين متغيرات النموذج والعكس صحيح

  (:  3حصلنا على النتائج كما في جدول )

 اختبار استقرار سلسلة البواقي في المستوى الأصلي لها (3جدول )

 المتغير
ADF PP 

 درجة التكامل
 ثابت واتجاه ثابت ثابت واتجاه ثابت

 tu( 5.0175 *(1) 6.4825 *(1) 5.010 *(1) 6.5149 *(1) I (0)(البواقي 

  %10، *** معنوي عند %5، ** معنوي عند %1*معنوي عند  

 القيم الجدولية

 ثابت واتجاه ثابت 

1% 3.61558- 4.219123- 

5% 2.9411- 3.53303- 

10% 2.6090- 3.1983- 

نلاحظ أن إحصائية  (PP)، (ADF)وبناءً على نتائج اختباري ( 3من جدول)

وبالتالي  %10، %5، %1الاختبار أكبر من القيم الجدولية عن جميع مستويات المعنوية 

رفض الفرض العدمي وقبول الفرض البديل باستقرار سلسلة البواقي في المستوى الأصلي 

وبالتالي وجود تكامل مشترك بين جميع متغيرات النموذج أي هناك علاقة توازن  I (0)لها 

في الأجل الطويل بين المتغيرات بالرغم من وجود اختلالات في الأجل القصير عن وضع 

 التوازن.

 – Engleجرانجر  -تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام منهجية أنجل  (1-3)

Granger Method : 

  (:  1999ا )الناقة: جرانجر على خطوتين هُم -ويقوم منهج أنجل 

 الخطوة الأولى: تقدير نموذج العلاقة التوازنية على المدى الطويل: 

𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1 𝐺𝑂𝑉𝑡 +  𝛽2 𝐶𝑂𝑉𝑡 +  𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑡 + 𝛽3 𝐼𝑁𝑉𝑡 +  𝑢𝑡 

المحلي الإجمالي ل مشترك بين النتاج والذي يفترض وجود علاقة توازنية وتكامُ 

نفاق الحكومي والاستهلاك والاستثمار من خلال التأكد من استقرار سلسلة وكلا من الإ

 .I (0)البواقي في المستوى الأصلي لها 

الخطوة الثانية: تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام البواقي المقدرة في انحدار التكامل 

 tECTالمشترك ويرمز لها 
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              𝐸𝐶𝑇𝑡 =  𝐺𝐷𝑃𝑡 − (𝛽0 + 𝛽1𝐺𝑂𝑉𝑡 + 𝛽2𝐶𝑂𝑁𝑡 + 𝛽3𝐼𝑁𝑉𝑡)            

(4) 

ويضاف كمتغير  ”Error Commotion term“ويسُمى حد تصحيح الخطأ 

مستقل مبطأ لفترة واحدة في نموذج علاقة المدى القصير بجانب فروق المتغيرات الأخرى 

 غير المستقرة كما يلي: 

∆𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝛽0 +  ∑ 𝛽1𝑖
𝑛
𝑖=1   ∆ 𝐺𝐷𝑃𝑡−𝑖 +  ∑ 𝛽2𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆𝐺𝑂𝑉𝑡−𝑖 +

∑ 𝛽2𝑖
𝑛
𝑖=1 𝐺𝑂𝑉𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽3𝑖

𝑛
𝑖=1  𝐶𝑜𝑛𝑡−𝑖 + ∑ 𝛽4𝑖

𝑛
𝑖=1 𝐼𝑁𝑉𝑡−𝑖 +  𝜆 𝐸𝐶𝑇𝑡−1 +

 𝑒𝑡                                        (5) 

في يأخذ حيث  ”Error Correction Model“ويسُمى نموذج تصحيح الخطأ 

فاعلي الحركي في المدى القصير والطويل للناتج المحلي الإجمالي ومحدداته الاعتبار الت

( مُعامل تصحيح الخطأ وهي معلمة تعديل القيم الفعلية للناتج المحلي الإجمالي 𝜆وتمثل )

، وبتقدير نموذج تصحيح الخطأ حصلنا على النتائج فترة لأخرى منناحية القيمة التوازنية 

 ( التالي: 4كما هو موجود في جدول)

 (جرانجر –طريقة أنجل الإجمالي ) المحلينموذج تصحيح الخطأ للناتج  ( تقدير4جدول )

 t-stat Prob المعلمات المتغيرات التفسيرية المتغير التابع

الناتج المحلي الإجمالي 

”t“GDP 

C -0.1238 -0.63608 0.5321 

∆ 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 -0.394 -2.2924 0.0299 

∆ 𝐺𝑜𝑣𝑡−1 0.3066 2.4077 -0232 

∆ 𝐶𝑜𝑛𝑡−1 0.69848 3.1770 -0037 

∆ 𝐼𝑛𝑣𝑡−1 0.2548 0.8057 0.0015 

 𝐸𝐶𝑇𝑡−1 -0.1725 -4.5176 0.0001 

R-square 0.7379 

 

Adj- R. square 0.6505 

F-statishc 8.447 

Prob (F) 0000 

D.W 2.19 

 ةعند مستوى معنوي t(ECT-1(( نلاحظ معنوية حد تصحيح الخطأ 4من جدول )

مع الإشارة السالبة المتوقعة وهذا تأكيد على وجود علاقة توازن بين متغيرات النموذج  1%

( إلى أن الناتج المحلي الإجمالي يصحح -0.1725وتشير قيمة معامل حد تصحيح الخطأ )

( أو بمعنى %17.25من وضعه نحو قيمته التوازنية في كل سنة من اختلال التوازن يعُادل )

ير فإنها تصحح قصالناتج المحلي الإجمالي عن وضع التوازن في المدى ال آخر عند انحراف
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( في السنة الواحدة أي إن الناتج المحلي الإجمالي أي يستغرق ما %17.85من وضعها )

قيمته التوازنية بعد اثر أي صدمة في النموذج نتيجة للتغير في باتجاه  ( سنة5.79يقارب )

لاستهلاك والاستثمار كما نحصل على المعادلة في الأجل حكومي واال الإنفاقمحدداته وهي 

 الطويل )وضع التوازن(. 

    𝐺𝐷𝑃𝑡 =  −30.65 +  0.626 𝐺𝑂𝑉𝑡 + 5.195 𝐶𝑂𝑁𝑡 + 0.0765 𝐼𝑁𝑉𝑡        (6) 

 (5كما هو موجود في جدول) وبالمقارنة بين المرونات في الأجل القصير والأجل الطويل

تغيرات في الأجل القصير والأجل الطويل ( 5جدول )   مرونة الم 

 المرونات في الأجل الطويل المرونات في الأجل القصير  المُتغيرات

 0.3066 0.626 (GOV)الانفاق الحكومي 

 0.6984 5.195 (CON)الاستهلاك 

 0.2548 0.0765 (INV)الاستثمار 

تؤدي لزيادة الناتج المحلي الإجمالي  %10الملاحظ ان زيادة الانفاق الحكومي  من 

تؤدي  %10أما زيادة الاستهلاك  %6.26في الأجل القصير وفي الأجل الطويل  3.06%

في الأجل  %51.95في الأجل القصير وزيادته لـ  %6.98لزيادة الناتج المحلي الإجمالي 

في  %2.54تؤدي لزيادة الناتج المحلي الإجمالي لـ  %10بة الطويل أما زيادة الاستثمار بنس

صلاحية النموذج نقوم بإجراء بعض  ولاختبارفي الأجل الطويل  %0.76الأجل القصير و

   ( وهي: 6كما في جدول) لبواقي النموذجالاختبارات التشخيصية 

 ( نتائج الاختبارات التشخيصية لبواقي النموذج6جدول )

Prob Estimated value Statistics test 

0.119084 4.255855 Normality (Jarque-Bera) 

0.4029 

0.5850 

0.6801 

1: 0.722974 

2: 0.54779 

3: 0.508607 

Breusch-God Frey Serial 

Correlation LM Test 

0.9064 0.480949 Breusch – Pagan – God Frey 

0.8488 0.517673 White Heteroscedasticity 

0.7653 0.6732 Ramsey (RESET) test 

( يتضح لنا سلامة 6ومن خلال إحصائيات فحص البواقي للنموذج في جدول )

النموذج إحصائيًا بشكل عام وأن النموذج قد تخطى جميع الاختبارات لفحص البواقي مثل 

الارتباط التسلسلي باستخدام اختبار  منوخلوه  (Jarque–Bera)توزيع الطبيعي الشرط 

“LM”  وعدم وجود اختلاف تباين باستخدام اختبار“Breusch – Pagan – God 

Frey”  وكذلك باستخدام“White Test”  وعدم وجود مشكلة خطأ التوصيف بالنموذج

 ”Ramsey RESET test“باستخدام 
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مع اختبار التكامل المشترك  (UECM)تقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد  -2

 :”Bounds analysis Procedure“الحدود منهج تحليل باستخدام 

 -منهج بديل لطريقة أنجل  (UECM)يعُد نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد 

جرانجر ذي الخطوتين ويقوم على تقدير معالم النموذج على المدى القصير والطويل في 

ضمن نموذج  (UECM)مُعادلة واحدة ويتم صياغة نموذج تصحيح الخطأ الغير مقيد 

 ويأخذ الصيغة التالية:  (ARDL)الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة 

∆ 𝐺𝐷𝑃𝑡 =  𝑏0 + ∑ 𝑏𝑖
𝑛
𝑖=1  ∆ 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 + ∑ 𝑐𝑖

𝑛
𝑖=1  ∆ 𝐺𝑂𝑉𝑡−1 + ∑ 𝑑𝑖

𝑛
𝑖=1 ∆  𝐶𝑜𝑛𝑡−1  +

 ∑ 𝑒𝑖
𝑛
𝑖=1  ∆ 𝐼𝑁𝑉𝑡−1 +  𝜆1 𝐺𝐷𝑃𝑡−1 +  𝜆2𝐺𝑜𝑣𝑡−1 + 𝜆3 𝐶𝑜𝑛𝑡−1 + 𝜆4𝐼𝑛𝑣𝑡−1 + 𝑢𝑖𝑡                                                                     

(7) 

 Akaike تستخدم معياري (n)الموزعة  الإبطاءولتحديد طول فترات 

information criterion (AIC) و Schwarz criterion  (SC)  حيث يتم اختيار فترة

 المُتغير التابع ذو فترة إبطاء واحدةوتكون معلمة  (SC)و  (AIC)التي تدني قيمة  الإبطاء

(𝜆1هي معلمة التعديل أو حد تصحيح الخطأ أما معلمات الفروق الأولى ) (ie ،id ،ic ،ib )

. تعبر عن مرونة الناتج المحلي الإجمالي بالنسبة للمتغيرات المفسرة على المدى القصير

ل خواص العلاقة في زجرانجر بأنه يع - عن طريقة أنجل (UECM)ويتميز هذا المنهج 

المدى الطويل عنها في المدى القصير إضافة إلى فصل معلمة حد تصحيح الخطأ أو معلمة 

جرانجر في حالة العينات  -التعديل ويعتبر منهج تصحيح الخطأ غير المقيد أفضل من أنجل 

تصحيح الخطأ غير الصغيرة ومعلمات الأجل القصير والطويل أكثر اتساقًا ولتقدير نموذج 

المقيد لابد من التأكد من وجود تكامل مشترك بين المتغيرات باستخدام منهج تحليل الحدود 

“Bonds Test” 

للكشف عن وجود تكامل مشترك بين متغيرات  Pesaranوهي طريقة قدمها 

 (ARDL bounds test)نموذج الدراسة وتمتاز اختبار الحدود للتكامل المشترك في إطار 

ARDL  :عن طرق الكشف عن تكامل المشترك الأخرى بما يلي 

  عن درجة تكامل المتغيرات سواء من الرتبة يمكن استخدامه بغض النظرI (0)  أوI 

 .I (2)على شرط ان لا تكون متكاملة من الرتبة  (1)
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  يأخذ نموذجARDL .عدد كافي من فترات الإبطاء للوصول لأفضل توليفة من البيانات 

 ة في المدى القصير والمدى الطويل في مُعادلة واحدة.يدرس العلاق 

  .يستخدم في حالة العينات الصغيرة الحجم 

 (Wald Test)الحدود في اختبار التكامل المشترك على اختبار  وتعتمد طريقة

ضد لاختبار الفرض العدمي بعدم وجود تكامل مشترك بين متغيرات النموذج  (F)وإحصائية 

الفرض البديل بوجود تكامل مشترك بين مُتغيرات النموذج أي وجود علاقة توازنية بينهم في 

 :Pesaran et al)مع القيم الجدولية التي اقترحها  (F)المدى الطويل وبمقارنة إحصائية 

المعتاد عليها وهي عبارة عن قيمتين جدولية قيمة تمثل الحد الأعلى  (F). وليس قيم (2001

في حالة  الادنىوقيمة تمثل الحد  I (2)ة كون المتغيرات متكاملة من الدرجة الأولى في حال

أعلى من الحد الأعلى  (F)فإذا كانت إحصائية  I (0)المتغيرات متكاملة من الدرجة صفر 

العدمي وقبلنا الفرض البديل بوجود تكامل مشترك أما إذا كانت إحصائية  رفضنا الفرض

(F) وجود تكامل مشترك أما إذا وقعت  منى قبلنا الفرض العدمي بعدأقل من الحد الأد(F) 

بين الحد الأدنى والأعلى لا يُمكن اتخاذ قرار ويجب إعادة فحص السلاسل الزمنية من جديد. 

وقبل تقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد علينا ان نتأكد من وجود تكامل مشترك وذلك 

وبتقدير  الذي يوضح وجود تكامل مشترك من عدمه ثم اختبار الحدود ARDLبتقدير نموذج 

 ( التالي:7)حصلنا على نتائج كما في جدول  (ARDL)نموذج 
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 (ARDL)نتائج تقدير نموذج الانحدار الذاتي للفجوات الزمنية الموزعة  (7جدول )

Dependent Variable: GDP   
Method: ARDL    
Date: 07/12/21   Time: 20:08   
Sample (adjusted): 1983 2018   
Included observations: 36 after adjustments  
Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection) 
Model selection method: Akaike info criterion (AIC) 
Dynamic regressors (4 lags, automatic): GOV CON01 IN   
Fixed regressors: C   
Number of models evalulated: 500  
Selected Model: ARDL(2, 1, 3, 0)  
Note: final equation sample is larger than selection sample 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*   
     
     GDP(-1) 0.210436 0.102876 2.045529 0.0510 

GDP(-2) 0.221596 0.104630 2.117907 0.0439 
GOV 0.329525 0.128077 2.572876 0.0161 

GOV(-1) -0.163399 0.114211 -1.430677 0.1644 
CON01 -0.159094 0.171661 -0.926791 0.3626 

CON01(-1) 0.355484 0.187197 1.898979 0.0687 
CON01(-2) -0.239052 0.130332 -1.834170 0.0781 
CON01(-3) -0.328158 0.119567 -2.744562 0.0108 

IN 0.097777 0.020668 4.730927 0.0001 
C 2.932668 1.115468 2.629091 0.0142 
     
     R-squared 0.791308     Mean dependent var 4.631960 

Adjusted R-squared 0.719068     S.D. dependent var 1.712893 
S.E. of regression 0.907885     Akaike info criterion 2.874734 
Sum squared resid 21.43062     Schwarz criterion 3.314601 
Log likelihood -41.74522     Hannan-Quinn criter. 3.028259 
F-statistic 10.95393     Durbin-Watson stat 1.868960 
Prob(F-statistic) 0.000001    

     
     *Note: p-values and any subsequent tests do not account for model 

        selection.   

 

 ( التالي:   8)جدول ومن هذه النتائج يمُكننا توضيح نتائج اختبار تحليل الحدود كما في 

 

 

 

 



 

345 
 

 ”Bounds Test“نتائج اختبار تحليل الحدود  (8جدول )

F = Statistic = 17.19123 K 

I (1) I (0)  

3 

3.77 2.72 10% 

4.35 3.23 5% 

4.89 3.69 2.5% 

5.61 4.29 1% 

المحسوبة أكبر من الحد الأعلى عن  (F)أن إحصائية  ومن الجدول السابق نُلاحظ

الفرض العدمي وقبول الفرض البديل لوجود تكامل وبالتالي رفض جميع مستويات المعنوية 

ي والإنفاق الحكومي والاستهلاك مشترك بين متغيرات النموذج وهي الناتج المحلي الإجمال

على النتائج كما في حصلنا  (UECM)والاستثمار وبتقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد 

  ( التالي:   9جدول )

 (UECM)تقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد  ( نتائج9جدول )

 t-stat Prcb المعلمات المتغيرات التفسيرية المتغير التابع

الناتج المحلي 

الإجمالي 

“GDP” 

Constant 2.9326* 7.684 0000 

Δ GDP𝑡−1 0.22159-** -2.6524 0.0134 

Δ 𝐺𝑂𝑉 0.3295* 3.1700 0.0039 

Δ (𝐶𝑜𝑛)𝑡−1 -0.15909 -1.13937 0.2649 

Δ 𝐶𝑜𝑛𝑡−1 0.5672* 5.5859 000 

Δ𝐶𝑜𝑛𝑡−2 0.328158* 3.771 000 

𝐸𝐶𝑇𝑡−1 0.567968-* -8.757815 000 

R-Square 0.8475 

 

adj- Rsquare 0.8159 

F Stet 26.86 

Prob 000 

D-W 1.868 

 %10، *** معنوي عند %5، ** معنوي عند %1*معنوي عند 

لتقدير نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد نلاحظ ان زيادة  (9من خلال نتائج جدول )

 من خلال ككلالنموذج  ةومعنوي (2R %84.75 =) القدرة التفسيرية للنموذج من خلال قيمة

( وكذلك ظهور حد تصحيح الخطأ بإشارة سالبة مع 000) ةبمعنوي (F= 26.86قيمة )

معنويته العالية دليل على فاعلية نموذج تصحيح الخطأ كذلك نلاحظ ان عدم ظهور متغير 
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وبإجراء بعض الاختبارات التشخيصية لفحص  معنويتهالاستثمار في الأجل القصير لعدم 

 ( التالي:  10لية كما في جدول )نموذج تصحيح الخطأ غير المقيد حصلنا على النتائج التا

 غير المقيد ( الاختبارات التشخصية لفحص نموذج تصحيح الخطأ10)جدول 

Prob Estimated value Statistics test 

0.451741 1.589291 Normality (Jarque-Bera) 

0.7216 

0.3503 

0.2400 

1: 0.129904 

2: 1.09603 

3: 1.503956 

Breusch-God Frey Serial 

Correlation LM Test 

0.1996 1.50393 Breusch – Pagan – God hey 

0.9037 0.43470 White Heteroscedasticity 

0.6339 

0.4958 

0.7086 

1: 0.48212 

2: 0.722447 

3: 0.466305 

Ramsey (RESET) test 

الاختبارات التشخيصية إلى خلو النموذج من جميع المشاكل القياسية  ( تشُير10جدول )من 

باحتمالية  (Jarque-Bera)للبواقي من خلال اختبار  الطبيعيمن حيث تحقق التوزيع 

ثبات  ومع (LM)باستخدام اختبار وعدم وجود ارتباط ذاتي حتى الدرجة الثالثة  (0.451741)

 Ramsey) كما دل اختبار Breusch-pagan Godfrey, (White Test)التباين باستخدام 

RESET) test  حتى الدرجة الثالثةالنموذج على خلو النموذج من مشاكل توصيف. 

 ( التالي:11ما في جدول )الطويل كالقصير و ينمعلمات النموذج في الأجلتقدير وب

 ( تقدير معلمات النموذج في الأجلين القصير والطويل11جدول )

 الأجل الطويل القصيرالأجل  

 2.99249 0.3295 الانفاق الحكومي

 -0.65288 -0.15909 الاستهلاك

 0.172152 - الاستثمار

وكما نلاحظ من الجدول أعلاه إن أهم العوامل المحددة للناتج المحلي الإجمالي وفقاً لنموذج 

في الأجل القصير والطويل حيث بلغت معلمته في الأجل  نفاق الحكوميمقيد هو الإالغير  الخطأتصحيح 

مع  %3.29ير الناتج المحلي الإجمالي غتؤدي إلى ت %10نفاق الحكومي الإ تغير( أي 0.3295القصير )

ج المحلي اتتؤدي إلى زيادة الن %10فاق الحكومي نثبات باقي المحددات أما في الأجل الطويل فإن زيادة الإ

السالبة دليل على العلاقة العكسية سواء في  ةبالنسبة لمتغير الاستهلاك فكانت الإشارأما  %29.9الإجمالي 

تؤدي إلى نقص الناتج المحلي الإجمالي بنسبة  %10الأجل القصير والأجل الطويل فإن زيادة الاستهلاك 

 تأثير س لهُ في الأجل الطويل أما بالنسبة لمتغير الاستثمار فلي %6.53في الأجل القصير وبنسبة  1.59%

 بنسبةمعنوي في حالة الأجل القصير أما في الأجل الطويل ظهر له تأثير معنوي وذلك بزيادة الاستثمار 

 .في الأجل الطويل %1.72لي الإجمالي حتؤدي إلى زيادة الناتج الم 10%
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 النتائج والتوصيات: 

جرانجر ومنهج  -نهجي أنجل مهدفت هذه الدراسة لتقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام 

غير  الخطأأو بمعنى أخر نموذج تصحيح  (ARDL) الموزعةاء طالانحدار الذاتي ذات القدرات الإب

كمتغير تابع والانفاق الحكومي  (GDP)قيد وذلك بالتطبيق على الناتج المحلي الإجمالي قيد والمُ مُ ال

(GOV)  والاستهلاك(CON)  والاستثمار(INV) ( 2020-1980من ) زمنيةسلسلة  لىوذلك ع

 ج كالتالي: ائالنت تبيانات سنوية وكان

لاختبار  (PP)واختبار فيليب بيرون  (ADF)تم استخدام كل من اختبار ديكي فوللر الموسع  -1

لها واستحواذها  الأصلياستقرار السلاسل الزمنية وبين عدم استقرار جميع السلاسل في المستوى 

 . I (1)عها متكاملة من الدرجة الأولى جميبعد الفرق الأول لها وبالتالي 

جرانجر على خطوتين واختبار الحدود  -تم اختبار التكامل المشترك باستخدام اختبار أنجل  -2

“Bounds Test”  وتبين وجود تكامل مشترك بين متغيرات النموذج أي وجود علاقة توازنية بينهم

 في الأجل الطويل.

نموذج تصحيح الخطأ غير  قديرجرانجر وت -تم تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام أنجل  -3

وقد تبين من نتائج تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام الطريقتين عن وجود آلية  (UECM)المقيد 

جرانجر تبين  -تصحيح الخطأ في النموذج وتبين من تقدير نموذج تصحيح الخطأ باستخدام أنجل 

المتغيرات تأثيرًا في الناتج المحلي الإجمالي هو  أكثرنوية المتغيرات في الأجل القصير اتضح ان مع

يليه الانفاق الحكومي يليه الاستثمار مع ظهور  (5.195)وفي الأجل الطويل  (0.6984)الاستهلاك 

أي الناتج ( 0.1725سالبة ومعنوية عالية حيث قيمة معلمة حد التصحيح )شارة إحد تصحيح الخطأ ب

أي يستغرق ما يقارب  %17.25المحلي الإجمالي يصحح من وضع عدم التوازن في السنة بنسبة 

( سنة ليعود لوضع التوازن اثر حدوث أي صدق في النموذج أما بالنسبة لنموذج تصحيح 5.79)

تبين ان أكثر المتغيرات تأثيرًا في الأجل القصير عن الناتج  ARDLالقيد باستخدام الخطأ غير 

( يليه الاستهلاك 2.2929( وفي الأجل الطويل )0.3295المحلي الإجمالي هو الانفاق الحكومي )

 في الأجل القصير هبعد ظهوره بإشارة سالبة في الأجل القصير والأجل الطويل يتبين ان تأثير

( أما عدم معنوية الاستثمار في الأجل القصير -0.65288)وفي الأجل الطويل   )0.15909(

( كما تبين عدم معنوية الانفاق الحكومي 0.172152وظهوره بمعنوية عالية في الأجل الطويلة )

والاستهلاك في الأجل الطويل وظهور حد تصحيح الخطأ بإشارة سالبة ومعنوية عالية حيث يصحح 

في السنة أي يستغرق حوالي  %56.79لتوازن بنسبة الإجمالي من وضع عدم ا يالناتج المحل

( سنة ليعود لوضع التوازن عند حدوث أي صدفة للنموذج ومما سبق نلاحظ ان القوة 1.76)

لنموذج  يةالقوة التفسير منأعلى  2R  =%84.75التفسيرية لنموذج تصحيح الخطأ الغير مقيد 

كما ان سرعة العودة لوضع التوازن  2R  =%73.79حيث جرانجر  -أنجل  ةبطريق الخطأ تصحيح

 نموذججرانجر وبالتالي أفضلية  -قيد أعلى من نموذج أنجل مُ ال غير الخطأفي نموذج تصحيح 

 .جرانجر -أنجل طريقة ل اوفقً  الخطأقيد عن نموذج تصحيح مُ الغير  الخطأتصحيح 
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 التوصيات:

جرانجر وطريقة تصحيح الخطأ  -تم تقدير نموذج تصحيح الخطأ بطريقة أنجل  -1

تابع وثلاث متغيرات مستقلة وهي  كمتغيرغير المقيد عن الناتج المحلي الإجمالي 

الحكومي والاستثمار والاستهلاك نوصي باستخدام نفس النموذج مع إضافة  الانفاق

 متغيرات أخرى كالواردات أو عدد السكان.

 (ARDL)فترات الإبقاء الوزن نوصي باستخدام نموذج الانحدار الذاتي ذات ال -2

ونموذج تصحيح الخطأ غير المقيد حيث ثبت أفضليته عن النماذج الأخرى في حالة 

في الدرجة  تغيرات متكاملةعينات صغيرة الحجم وكبيرة الحجم. وتستخدم إذا كان المال

 أو خليط أو عدم وجود متغير متكامل من الدرجة الثانية.  I (1)أو الدرجة  I (0)صفر 
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 (. 2014التنمية، القليعة، الجزائر، )

(، "الاقتصاد المعرفي والناتج المحلي الإجمالي في مصر 2020يوسف، وفاء سعد ) .8

("، المجلة العلمية للاقتصاد والتجارة، كلية التجارة وإدارة الأعمال، ARDL)نموذج 

 جامعة حلوان.
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