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التكامل بين العصف الذهني الالكترونى والذكاء التجميعي وتأثيره علي أداء فريق المراجعة: 
 دراسة نظرية

 امل السيد عشماوى ك د/                           مؤمن عبدالله شاذلى           
 مدرس المحاسبة                                              مدرس مساعد محاسبة   

 جامعة القاهرة –كلية التجارة                                       معهد القاهرة العالى للهندسة
 وعلوم الحاسب والإدارة   

 مستخلص
مدعمة  لفريق المراجعة جلسات العصف الذهنى الإلكتروني استهدف البحث دراسة أثر استخدام

، في تحسين الحكم المهنى لفريق المراجعة في كل مرحلة من مراحل عملية الذكاء التجميعىبنظام 
الدراسة على البحث  عتمد، وا المراجعة بالشكل الذى ينعكس على أداء عملية المراجعة ككل بشكل أفضل

لذهنى الالكترونى لفريق المراجعة، وتلك راسات التى تناولت العصف االنظرية من خلال استعراض الد
التى تناولت نظام الذكاء التجميعى وما يسهم به كل منهما فى تحسن الحكم المهني لفريق المراجعة 

لعملية المراجعة بشكل أفضل، وهو الأمر الذى أكدته هذه الدراسات، نعكس على أداءه بالشكل الذى ي
 بين العصف الذهنى الإلكترونى ونظام الذكاء التجميعى ي ضرورة دراسة أثر التكاملوخلص البحث إل

على أداء مهام مستقل من جهة، ومن جهة أخرى أثره  على كل مرحلة من مراحل عملية المراجعة بشكل
 معينة فى عملية المراجعة.

 :الأساسيةالكلمات 
 حكم المهني، أداء فريق المراجعة.العصف الذهنى الالكترونى، نظام الذكاء التجميعى، ال
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 مقدمة: 
تتجة منظمات الأعمال بشكل متزايد ومتسارع نحو الأتمتة فى أداء أعمالها، ومن ثم تسعى 

والتواصل فيما بينهم بشكل أكثر كفاءة وفعالية، بها العاملين أداء الوسائل التى تدعم الاستعانة بنحو 
المعتمدة على الحاسب الآلى أو التى يمثل فيها الحاسب الآلى  ومن أهم هذه الوسائل نظم التواصل

، ونظم دعم Group support systems دور الوسيط بين فرق العمل، مثل: نظم دعم المجموعات
 Negotiation support ، ونظم دعم المفاوضاتDecision support systems اتخاذ القرار

systemsخرى ، ونظم المقابلات الإلكترونية الأ Other electronic meeting systems (Kerr 

and Murthy, 2009, p. 246) . 
المراجعة مثلها مثل غيرها من منظمات الأعمال التى تسعى إلى أداء  منشآتوحيث إن 

أعمالها بشكل جيد، فإنها مطالبة بملاحقة التطور فى النظم والوسائل المعتمدة على الحاسب الآلى، 
، ومن أهم هذه النظم والوسائل، العصف الذهنى بشكل أفضلعين فى أداء أعمالهم والتى تساعد المراج

، والذى 1963عام  Osbornالإلكتروني، والذى يعد تطويرًا للعصف الذهنى التقليدى الذى قدمه 
، بموجب 2002المراجعة مطالبة بتطبيقه فى كل عملية مراجعة تقوم بها منذ عام  منشآتأصبحت 

(، 315)(، 240رقمى )(، ومعيارى المراجعة الدوليين 99مراجعة الأمريكية رقم )نشرة  معايير ال
لعيوب أو المشاكل حيث قد يساعد العصف الذهنى الإلكتروني فريق المراجعة على تلافى العديد من ا

 ;Kerr and Murthy, 2009, p. 382)العصف الذهنى التقليدىب القيام أثناء التى قد تواجهه

Lynch et al., 2009, p. 18; Chen et al., 2015, p. 180) 

 SAS)( 99رقم ) النشرة، بإصدار AICPAقام المجمع الأمريكي للمحاسبين القانونيين وقد 

تطلب من المراجعين التى ، و 2002، عام "الاهتمام بالغش عند مراجعة القوائم المالية"، بعنوان (99
ملية مراجعة، وذلك للتعرف على مخاطر الغش القيام بتطبيق جلسة عصف ذهني، أو أكثر في كل ع

 109رقم   النشرةالمحتملة، ثم تلى ذلك قيام المجمع الأمريكي للمحاسبين القانونيين أيضاً بإصدار 
(SAS 109) التى ، بعنوان: "تفهم المنشأة وبيئتها وتقييم مخاطر التحريفات الجوهرية"، و 2006، عام

طبيق جلسات مناقشة بين فريق المراجعة، وذلك للتعرف على تطلب من المراجعين أيضاً القيام بت
 AICPA, 2006; Landis et) الأسباب الإضافية، التي قد تسبب تحريفات جوهرية في القوائم المالية

al., 2008, p. 71) . 

، بإصدار تعديل IAASBقام مجلس معايير المراجعة والتوكيد الدولى ، 2008وفي مارس عام 
، (ISA 240)( 240المعيار رقم ) اً ذلك، متضمن2001مراجعة الصادرة في عام لبعض معايير ال

بعنوان: "مسئولية المراجع بشأن الغش عند مراجعة قوائم مالية"، والذي يتطلب من المراجعين مناقشة 
 ISA)( 315إمكانية تعرض القوائم المالية لتحريف مهم ومؤثر ناتج عن الغش، وأيضاً المعيار رقم )

بعنوان: "تفهم المنشأة وبيئتها وتقييم مخاطر التحريفات المهمة"، والذي يتطلب من المراجعين  (315
 .(IAASB, 2015)المناقشة حول مدى قابلية تعرض القوائم المالية للمنشأة، لتحريفات مادية مؤثرة 
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(، 109)(، 99ى )ومنذ قيام المجمع الأمريكي للمحاسبين القانونيين بإصدار المعيارين رقم
اللذين يؤكدان على ضرورة تطبيق جلسات العصف الذهني قبل وأثناء عملية تجميع البيانات، تعددت 
الدراسات التي تتناول جلسات العصف الذهني وأهميتها بالنسبة للمراجعين، والبحث عن أفضل طريقة 

إجراءات  لتطبيقها؛ حيث إنها أصبحت إجراء مراجعة يجب تطبيقه في كل عملية مراجعة مثل باقى
 .(Carpenter, 2007, p 1119. ; Brazel et al., 2010, p. 1273)المراجعة التي يقوم بها المراجع 

(، ومعيةار المراجعةة 99عن معايير المراجعةة الأمريكةي  رقةم ) النشرةوعلى الرغم من أن كلًا من 
جعين تطبيةةق وتنفيةةةذ (، يتطلبةةةان مةةن المةةةرا240( المنبثةةةق عةةن المعيةةةار الةةدولى رقةةم )240المصةةرى رقةةم )

اسةتخدام فةرق المراجعةة لجلسةات العصةف جلسة عصف ذهني على الأقل في كةل عمليةة مراجعةة، إلا أن 
نظةر كةل فريةق، فهنةاق فةرق تفضةل العصةف الةذهنى التقليةدى  ةيتوقةف علةى خبةرة ووجهةيمكن أن الذهنى 

عةدد كبيةر مةن الأفكةار لنشةا  أو مجموعة من الأفراد بالاجتمةاع معةا لاقتةرا  وجهاً لوجه؛ والذى يقوم فيه 
بينما هناق فرق أخرى تفضل العصف الذهنى الإلكتروني، والةذى يعتمةد  مشكلة قد تواجههم فى المستقبل؛

أجهةةزه الحاسةةب الآلةةى، بحيةةث يسةةتطيع كةةل عضةةو مةةن أعضةةاء الفريةةق، تةةدوين أفكةةاره علةةى علةةى اسةةتخدام 
باقى أعضةاء الفريةق، بحيةث يسةتطيع  جهزةات أالجهاز الذي أمامه، ومن ثم تظهر هذه الأفكار على شاش

كةةل عضةةو مةةن أعضةةاء الفريةةق مشةةاهدة أفكةةار بةةاقى أعضةةاء الفريةةق؛ حيةةث تنقسةةم شاشةةة الجهةةاز الخةةا  
بكةةل عضةةو مةةن أعضةةاء الفريةةق إلةةى قسةةمين: قسةةم لإدخةةال الأفكةةار التةةي تطةةرأ علةةى ذهنةةه، وقسةةم لعةةرض 

الإنتهةةةةةاء مةةةةةن الأفكةةةةةار يقةةةةةوم كةةةةةل عضةةةةةو وعنةةةةةد الأفكةةةةةار التةةةةةي يقةةةةةوم بطرحهةةةةةا بةةةةةاقى أعضةةةةةاء الفريةةةةةق، 
 (Fleming, 2000).بتقييمها

التةةةةى قةةةةد تحسةةةةن مةةةةن نتةةةةائج جلسةةةةات العصةةةةف الةةةةذهنى سةةةةواء التقليديةةةةة أو  الأسةةةةاليبمةةةةن حيةةةةث و  هةةةةذا،
، Collective Intelligence (Hartt, 2014)أسةلوب الةذكاء التجميعةى  اسةتخدام الإلكترونيةة فهنةاق مةن يقتةر 

درة فريةق المراجعةة أثنةاء جلسةة العصةف الةذهنى الإلكترونةي، مةن التركيةز أثنةاء تفكيةره الذى يسةاعد علةى تحسةين قة
من التفكير فى مهمة أو مسألة واحدة فقط، بالشكل الذى يساعد فةي الحصةول  على أكثر من مهمة أو مسألة بدلاً 

محةل  تواجةه المنشةأةعلى أفضل النتائج من جلسة العصف الذهنى من حيةث الأفكةار المتعلقةة بالمخةاطر التةى قةد 
 ، وكيفية الاستجابة لهذه المخاطر، وأيضاً من حيث جودة هذه الأفكار.المراجعة

ويعد الذكاء التجميعةى أحةد أنظمةة الةذكاء الاصةطناعى التةى تسةاعد البشةر علةى التفكيةر فةى عةدة 
عةةى، حيةةث أمةةور أو أداء عةةدة مهةةام فةةى وقةةت واحةةد، وتختلةةف التعريفةةات التةةى توضةةي مفهةةوم الةةذكاء التجمي

، أن الةذكاء التجميعةى ابةاره عةن "نظةام (Svobodová, and Koudelková, 2011, p. 942)يةذكر 
 ,Hartt)لةةى بشةةرى، تمكةةن فيةةه الآلات مةةن تجميةةع والاسةةتفادة مةةن معرفةةة البشةةر"، بينمةةا يعرفةةه حاسةةب  

كةل الأجةزاء"، والتةى ، بأنه "الطبيعة التراكمية للمعرفة البشرية الموزعةة، والتةى تفةوق فةى مجموعهةا (2014
 تحدث نتيجة التفاعلات التعاونية والتنافسية بين مجموعة من الأفراد.

لفريةةق  حةةث يسةةعى إلةةى دراسةةة التكامةةل بةةين جلسةةات العصةةف الةةذهنى الإلكترونةةيومةةن ثةةم فةةإن الب
 ، بحيةث يةتم تجميةع معرفةة كةل المةراجعيننظام الةذكاء التجميعةىالمعتمدة على الحاسب الآلى، و  المراجعة
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العةةاملين بمنشةةأة المراجعةةة فةةى نظةةام واحةةد، يسةةمي لهةةم باسةةتدعاء هةةذه المعرفةةة عنةةد الحاجةةة إليهةةا فةةى كةةل 
عمليةةة مراجعةةة بالشةةكل الةةذى يسةةاعد علةةى تحسةةين أحكةةام فريةةق المراجعةةة، ومةةن ثةةم تحسةةين أدائهةةم لعمليةةة 

 المراجعة ككل.
 التالي: مشكلة الدراسة في التساؤل الرئيسوبذلك يمكن صياغة 

الةةةةذكاء  نظةةةةام ، باسةةةةتخداملفريةةةةق المراجعةةةةة العصةةةةف الةةةةذهنى الإلكترونةةةةي جلسةةةةاتهةةةةو دور مةةةةا 
التجميعي في تدايم وتحسةين الحكةم المهنةي لفريةق المراجعةة فةى كةل مرحلةة مةن مراحةل عمليةة المراجعةة، 

عةةام ، وكيفيةةة صةةياغة إطةةار ؟بتقريةةر المراجعةةة ، وإنتهةةاءً بمرحلةةة التنفيةةذ مةةروراً  ،بدايةةة مةةن مرحلةةة التخطةةيط
  ، وذلك من خلال الإجابة عن الأسئلة الفراية التالية:؟لتلك الجلسات

تدايم وتحسين لجلسات العصف الذهنى الإلكتروني إلى فريق المراجعة هل يؤدى استخدام  -1
 .أداء عملية المراجعة بمراحلها المختلفة حكمهم المهني عند

تدايم وتحسين حكمهم المهني لى الذكاء التجميعى إ نظامل هل يؤدى استخدام فريق المراجعة -2
 .أداء عملية المراجعة بمراحلها المختلفةعند 

نظام الذكاء و  لفريق المراجعة بين جلسات العصف الذهنى الإلكتروني التكامل هل يؤدى -3
، أداء عملية المراجعة بمراحلها المختلفةعند  ةالمهني هذا الفريقم احكأ، لتدايم وتحسين التجميعى

 لى أداء عملية المراجعة ككل بشكل أفضل؟إوهل يؤدى ذلك 

 أهمية البحث:
جلسات العصف الذهنى فى أهمية الدور الذى تلعبة  تبيانتتمثل أهمية البحث في   2/1

 .تحسن جودة عملية المراجعةالمراجعة الخارجية، فى 
ولت يأتي هذا البحث لمعالجة الفجوة البحثية الموجودة في الدراسات السابقة، حيث تنا  2/2

، وأحكامهم المهنية فى عملية المراجعةالمراجعين الخارجيين  أداءهذه الدراسات 
والأساليب والوسائل التى قد تستخدم فى ذلك، ولكن أياً منها لم تتناول الدور الذى تلعبه 

الذكاء التجميعى فى لفريق المراجعة مدعومة بنظام  جلسات العصف الذهني الإلكتروني
بالشكل الذى ينعكس المراجعين الخارجيين  المهنية حكامالأتحسين تفعيل هذا الدور و 
 .همعلى تحسن أدائ

المهني  همحكمتحسين م قدرة المراجعين الخارجيين على يدات يأتي هذا البحث بمحاولة  2/3
لفريق  باستخدام جلسات العصف الذهني الإلكترونيفي جميع مراحل عملية المراجعة 

، بالشكل الذى ينعكس على تحسين أداءهم لذكاء التجميعىالمراجعة مدعوما بنظام ا
 . لعملية المراجعة بشكل عام
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 أهداف البحث:
لفريدق  جلسدات العصدف الدذهنى الإلكتروندي اسدتخدامدراسدة أثدر يتمثل الهددف الدرئيس للبحدث فدي 

 ، فددي تحسددين الحكددن المهنددى فددي كددل مر لددة مددن مرا ددلالددذكاء التجميعددىمدعمددة بنظددام  المراجعددة
، وينبثدق مدن عمليدة المراجعدة لالشدكل الدذى يدنعكس علدى أداء عمليدة المراجعدة ككدل لشدكل أف دل

 هذا الهدف مجموعة من الأهداف الفرعية التالية:
تحسةين الحكةم تحديةد دور جلسةات العصةف الةذهنى الإلكترونةي لفريةق المراجعةة فةى الهدف الأول :  

 .عملية المراجعة المختلفةمراحل  كل مرحلة من في لفريق المراجعةالمهني 
 فةةي لفريةةق المراجعةةةتحسةةين الحكةةم المهنةةي  الةةذكاء التجميعةةى فةةى نظةةام تحديةةد دورالهدددف الثدداني :  

 مراحل عملية المراجعة المختلفة. كل مرحلة من
الةةذكاء ونظةةام لفريةةق المراجعةةة  بةةين جلسةةات العصةةف الةةذهنى الإلكترونةةي التكامةةلالهدددف الثالددث :  

 كةل مرحلةة مةن فةي لفريةق المراجعةةتحسةين الحكةم المهنةي فةى  به هةذا التكامةل ساهميوما ، التجميعى
 عملية المراجعة بشكل أفضل.أداء مراحل عملية المراجعة المختلفة، بالشكل الذى ينعكس على 

 
 البحث: تساؤلات

يمكن تحديةد التسةا ل الةرئيس الةذى يسةعى البحةث ، وهدف البحث المشكلة محل البحثعلى بناءً 
هددل يسداعد التكامددل بددين جلسدات العصددف الددذهنى الالكترونددى جابةة عنةه، والةةذى يتمثةل فةةي: للإ

لفريق المراجعة ونظام الدذكاء التجميعدي فدى تحسدين الأ كدام المهنيدة لفريدق المراجعدة فدي كدل 
علدى أداء هدذا الفريدق أثنداء  ومدا هدو الانعكداسمر لة من مرا دل عمليدة المراجعدة المختلفدة، 

 ة ككل؟، وينبثق من هذا التساؤل التساؤلات الفرعية التاليةعملية المراجع
جلسةةات العصةةف الةةةذهنى الإلكترونةةي لفريةةق المراجعةةة فةةةى مةةا الةةدور الةةةذى تلعبةةه الأول :   التسدداؤل

 تحسين الحكم المهني لفريق المراجعة في كل مرحلة من مراحل عملية المراجعة المختلفة؟.
تحسةةين الحكةةم المهنةةي لفريةةق الةةذكاء التجميعةةى فةةى عبةةه نظةةام مةةا الةةدور الةةذى يلالثدداني :   التسدداؤل

 .؟المراجعة في كل مرحلة من مراحل عملية المراجعة المختلفة
بةةين جلسةةات العصةةف الةةذهنى الإلكترونةةي لفريةةق  مةةا الةةدور الةةذى يلعبةةه التكامةةلالثالددث :   التسدداؤل

تحسةةةين الحكةةةم المهنةةةي لفريةةةق فةةةى  بةةةه هةةةذا التكامةةةل يسةةةاهمومةةةا الةةةذكاء التجميعةةةى ، نظةةةام المراجعةةةة و 
المراجعة في كل مرحلة من مراحل عملية المراجعة المختلفة، بالشةكل الةذى يةنعكس علةى أداء عمليةة 

 المراجعة بشكل أفضل.
 منهج البحث:

تحليةةل الدراسةةات والأبحةةاث والإجابةةة علةةى تسةةا لاته فانةةه يعتمةةد علةةى   مةةن أجةةل تحقيةةق هةةدف البحةةث،
جلسةةةةات العصةةةةف الةةةةذهنى الإلكترونةةةةى لفريةةةةق الدراسةةةةة المتمثلةةةةة فةةةةي:  السةةةةابقة المرتبطةةةةة بمتغيةةةةرات

تحسةةين فةةى والتكامةةل بينهمةةا  همةةاكةةل من وتحديةةد الةةدور الةةذى يلعبةةه المراجعةةة،ونظام الةةذكاء التجميعةةي
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الحكم المهني لفريةق المراجعةة فةي مراحةل عمليةة المراجعةة المختلفةة، بالشةكل الةذى يةنعكس علةى أداء 
 أفضل.عملية المراجعة بشكل 

 :تبويب البحث
 لتحقيق أهداف البحث، فقد تم تقسيم محتويات البحث على النحو التآلى:

 الدراسات السالقة. -1
 العصف الذهنى الإلكتروني وأداء فريق المراجعة. -2
 .الذكاء التجميعي: المفاهين، البناء، وطريقة العمل -3
 العصف الذهني الإلكترونى ونظام الذكاء التجميعي فى المراجعة -4
 خلاصة والنتائج.ال -5

 
 :الدراسات السالقة -1

ي الإلكتروني في العصف الذهن جلساتالدراسات السابقة، المتعلقة باستخدام أهم  باستقراء
 ;Kerr and Murthy, 2004; Kerr and Murthy, 2009)  عملية المراجعة وهى دراسة

Lynch et al., 2009; Cockrell and Stone, 2011; Smith et al., 2012; Chen et al., 

الدراسات أكدت على أهمية استخدام هذه الجلسات فى عملية هذه أن أغلب جد البحث و  .(2015
ما يمكن لهذه الجلسات أن تساعد به فريق المراجعة بالتركيز على  قد قام هاالمراجعة، وإن كان أغلب

فى النقا   فتاختل قدت ، وإن كانالمراجعةفى تقييم وتقدير مدى وجود عمليات غش فى المنشأة محل 
الأساسية التى قامت بالتركيز عليها، فهناق دراسات قامت بالمقارنة بين العصف الذهنى الإلكتروني 
والعصف الذهنى التقليدى، ودور كلًا منهما فى تحسين قدرة المراجعين على اكتشاف الغش، والفروق 

 Kerr and Murthy, 2004; Kerr and)  التى تظهر بين الفرق التى تستخدم كل منهما، مثل

Murthy, 2009; Lynch et al., 2009; Smith et al., 2012)أخرى  ، بينما قامت دراسة
بالتركيز على تكنولوجيا المعلومات، وما تساعد به فى تحسين أداء المراجعين أثناء جلسات العصف 

أخرى بالتركيز على  سة، بينما قامت درا(Cockrell and Stone, 2011) الذهنى الإلكتروني، مثل 
اختلاف طريقة تطبيق جلسات العصف  والناتجة عنالفروق التى قد تظهر بين فرق المراجعة، 

الذهنى الإلكتروني سواء كانت اسمية أم تفاعلية، وأيهما أفضل فى التطبيق أثناء عملية المراجعة، 
سابقة تناولت تأثير العصف هذا وعلى الرغم من أن أغلب الدراسات ال . (Chen et al., 2015) مثل

الذهنى الإلكتروني على اكتشاف الغش، وبالتآلى انعاكسه على عملية تخطيط أو إعادة تخطيط عملية 
ل دور جلسات العصف الذهنى امثال منها علىأخرى  المراجعة، إلا أن أياً منها لم يتناول موضوعات

تحديد الإجراءات استمرارية المنشأة أو  تدايم قدرة فريق المراجعة على تقييم مدىالإلكتروني، فى 
  .التحليلية المناسبة، أو تقييم خطر المراجعة

باستخدام الذكاء التجميعى وأثره على تدايم أداء  المتعلقةالدراسات السابقة، أهم  وباستقراء
 ;Woolley et al., 2011; Svobodová and Koudelková, 2011) وهى دراسة  المراجعين
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Boulesnane and Bouzidi, 2013; Hartt, 2014; Chikersal et al., 2017).  حيث جد
أكدت على أهمية استخدام الذكاء التجميعى عند قيام المجموعات  السابقة أن أغلب الدراسات البحث

أو فرق العمل المختلفة، بأداء مهام متنوعة ومختلفة فى وقت واحد، أو عند محاولة اتخاذ مجموعة 
الدراسات التى تناولت الذكاء التجميعى  هذه أن أغلب كما، واحد متنوعة فى وقتمن القرارات ال

لتحسين أداء المجموعات والفرق فى حل المشاكل المختلفة أو أداء أكثر من مهمة فى وقت واحد، 
 ,Svobodová and Koudelková) ، مثل دراسةوتحسين الإبتكار والمعرفة لأعضاء الفريق

بين هذا التحسين وبين استخدام هذه الفرق لجلسات العصف الذهنى سواء  قد قامت بالربط (2011
بشكل عام، أما فى مجال ركز على التفاعل الإلكتروني، التقليدية أو الإلكترونية، وإن كان أغلبها قد 

   ,Boulesnane and Bouzidi) :مثل دراسةالمراجعة بشكل خا ، فقد كانت محدودة نسبيا؛ 

   ,Boulesnane and Bouzidi) ، حيث اهتمت الدراسة الأولى(Hartt, 2014)و  (2013

باستخدام الذكاء التجميعى لفرق المراجعة التى تقدم الخدمات الاستشارية في مجال مراجعة  (2013
باستخدام الذكاء التجميعى مع  (Hartt, 2014)تكنولوجيا المعلومات، بينما اهتمت الدراسة الثانية 

أكان تقليدياً أم إلكترونياً، فى تحسين قدرة فرق المراجعة على اكتشاف الغش،  العصف الذهنى، سواء
أو تحديد العناصر والعوامل التى قد تشكل مخاطر الغش، ولكن لم تتطرق أى من الدراستين إلى 
استخدام الذكاء التجميعى والعصف الذهنى الإلكتروني لفريق المراجعة فى مجالات أخرى من أمور 

أو تحديد الإجراءات  مثل تخطيط عملية المراجعة من البداية أو عند تقييم استمرارية المنشأةالمراجعة، 
، وبالتالى تبدو الفجوة البحثية موضع البحث فى ندرة التحليلية المناسبة، أو تقييم خطر المراجعة

نية الدراسات فى البيئة المصرية التى توضي ماهية العصف الذهنى والذكاء التجميعى، وإمكا
 استخدامها من قبل فرق المراجعة عند أداء مهام المراجعة المختلفة.

وفى الفقرات التالية، يتناول البحث مفهوم العصف الذهنى الالكترونى، وأهميته ومزاياه 
وعيوبه، ثم يتناول مفهوم الذكاء التجميعى وكيفية بناء تظام الذكاء التجيعى، ثم أخيرا التكامل بين 

 لالكترونى والذكاء التجميعى وأثره على أداء فريق المراجعة. العصف الذهنى ا
 العصف الذهنى الإلكتروني وأداء فريق المراجعة:  -2

 مفهوم العصف الذهنى الإلكترونى: 2/1
في إنتاج  والناجحةالمهمة،  الأساليبيعتبر أسلوب العصف الذهني بشكله التقليدي من 

، وقد قام العديد من الكتاب (Camacho, 1991, p. 1)الأفكار في مختلف مجالات الحياة  تقديمو 
أول  Osborn والباحثين بتناول مفهوم العصف الذهني بالبحث والدراسة، ووضع تعريفات له، ويعد

، بأنه طريقة أو أسلوب تقوم من خلاله عرفهمن قام بتعريفه في كتابه "الابتكار التطبيقى"؛ حيث 
اولة إيجاد حل لمشكلة محددة، باستخدام مجموعة من مجموعة من الأفراد في شكل فريق، بمح

، في (Osborn, 1956, p. 298)الأفكار التي يساهم بها أو يقوم بطرحها أعضاء الفريق تلقائياً 
الأفراد على عرض  تم تصميمه لمساعدة ، على أنه أسلوب(Camacho, 1991, p. 1) عرفهحين 

 تكون متعلقة بمشكلة معينة. كافة الأفكار، التي تطرأ على أذهانهم، والتي
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لإنتاج أفكار  جماايةأن العصف الذهني التقليدي، يمثل طريقة أو جلسة ابتكارية  وهذا يعنى
تؤدى إلى الجودة،  زيادة الكمية؛ حيث يتفق معظم الكتاب والباحثين على أن عدد ممكنجيدة بأكبر 

 كار للحصول على أفضلها، ولذاوبحيث تحتوى جلسة العصف الذهني على مرحلة خاصة بتقييم الأف
جلسة جمااية، إبدااية، منظمة لإنتاج "أسلوب العصف الذهني، بأنه  يعرفحث يمكن أن فإن الب

أكبر كم ممكن من الأفكار، حول مسألة أو مشكلة ما، بهدف توفير حل مناسب لهذه المسألة أو 
جودة الأفكار المطروحة خلال المشكلة، دون النظر إلى خبرة المشاركين في هذه الجلسة، أو إلى 

 .فى النهاية" الجلسة، على أن يتم تقييم كافة الأفكار وانتقاء أفضلها للتطبيق
بينما يعد العصف الذهنى الإلكتروني أحد أدوات أو وسائل التواصل من خلال الحاسب 

التى توفر و الآلى، أو باستخدام الحاسب الآلى كوسيط، والتى تعرف بكونها نظماً لدعم المجموعة، 
 بيئة منظمة تساعد المشاركين فى فريق تعاونى على التفاعل فى نفس الوقت وبمجهولية أيضاً 

(simultaneously and anonymously) ،بهدف إنتاج الأفكار، واتخاذ القرارات، وحل المشكلات  

.(Kerr and Murthy, 2004, p. 381; 2009, p. 246)  فى وبحيث يُتوقع زيادة هذا التفاعل
المستقبل، مع التقدم الحادث فى التكنولوجيا والبرمجيات التى تساعد على تسهيل العمل التجميعى 

، الأمر الذى قد يساعد على تيسير التواصل (groupware)لمجموعة مختلفة من المستخدمين 
 .  (Kerr and Murthy, 2004, p. 382)والتفاعل بين أفراد فريق فى مواقع جغرافية مختلفة 

أحد يعد ، Electronic brainstormingمن جهة أخرى، فإن العصف الذهني الإلكتروني و 
 Alex Oxbornالتطورات المهمة التي أجريت لتحسين أسلوب العصف الذهني التقليدى الذى قدمه 

في  1991، وتم تطوير هذا الأسلوب عام (Kerr and Murthy, 2009, p. 246) 1963عام 
 (Fleming, 2000, p. 26). لايات المتحدة الأمريكية جامعة أريزونا، في الو 

، أجهزة حاسب  لى، بحيث الالكترونى ويستخدم الفريق المشارق في جلسة العصف الذهني
يستطيع كل عضو من أعضاء الفريق، تدوين أفكاره على الجهاز الذي أمامه، ومن ثم تظهر هذه 

يستطيع كل عضو من أعضاء الفريق،  الأفكار على شاشات أجهزة باقى أعضاء الفريق، بحيث
مشاهدة أفكار باقى أعضاء الفريق؛ حيث تنقسم شاشة الجهاز الخا  بكل عضو من أعضاء الفريق 
إلى قسمين: قسم لإدخال الأفكار التي تطرأ على ذهنه، وقسم لعرض الأفكار التي يقوم بطرحها باقى 

 Gallupe etند انتهائهم من إنتاج الأفكار بتقييم هذه الأفكار، ععضو أعضاء الفريق، ثم يقوم كل 

al., 1992, p. 28; Fleming, 2000, p. 26).) 
وبذا يجمع العصف الذهني الإلكتروني بين الأسلوب الفردي والأسلوب التقليدى للعصف 
الذهني؛ حيث يسمي للأفراد بالتفكير منفردين، ويأتى بعد ذلك التقييم الجماعى للأفكار، بالشكل الذي 

ى إلى تقليل كل من: غلق الإنتاجية، والتخوف من تقييم الأفكار؛ وذلك لأن عمل الأفراد بشكل يؤد
يسمي لأحد الأفراد بالسيطرة على جلسة العصف الذهني لا  في مرحلة إنتاج الأفكار منفصل فردي

 الإلكتروني، أو بانتقاد أفكار باقى أفراد الفريق. 
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سب الإنتاجية، وتقليل فاقد الإنتاجية إلى أدنى حد؛ يساعد هذا الأسلوب على تعظيم مكاكما 
حيث يمكن لأعضاء الفريق تحقيق تضافر القوى من خلال البناء على أفكار بعضهم البعض، وتقليل 
معوقات الإنتاج أو القضاء عليها، فلن ينتظر كل فرد في الفريق دوره لعرض أو طر  الفكرة، التي 

ضاء الفريق على الجلسة، مثلما يحدث في الأسلوب التقليدى تطرأ على ذهنه، بسبب سيطرة أحد أع
(Fleming, 2000, p. 27). 

يؤدى العصف الذهني الإلكتروني إلى تقليل تأثير كبر حجم الفريق على الإنتاجية كذلك و 
المتحققة من هذا الفريق، بل قد يؤدى إلى الاستفادة من هذا الحجم الكبير؛ حيث إنه بزيادة العدد في 

 العصف الذهني الإلكتروني ستزداد الأفكار، على عكس الأسلوب التقليدي للعصف الذهني.  جلسة
 

 الذهنى الإلكتروني: العصفأهمية  2/2
هى من أكثر الأمور التى حازت على اهتمام الدراسات  وتحسينهاتعد عملية إنتاج الأفكار 

، وبحيث يتم (Kerr and Murthy, 2004, p. 382)المتعلقة بأهمية العصف الذهنى الإلكتروني 
المتعلقة  Osborn الكاتب التركيز فيها على أمرين أساسيين، يتمثل الأول منهما فى اتباع تعليمات

بجلسة العصف الذهنى التقليدية، ومن أهمها أخبار المشاركين بضرورة التفكير فى اتجاهات مختلفة 
بأمر عام  مهمة إنتاج الأفكار تكون متعلقةن ومتشعبة، بينما يتمثل الأمر الثانى فى التأكيد على أ

يجعل المشاركين يقومون بإنتاج الأفكار دون الحاجة إلى استدعاء أى نوع من أنواع المعرفة 
، أن هذين الأمرين قد يكونا (Kerr And Murthy, 2004, p383)المتخصصة، فى حين يرى 

 الأعمال.   آتمنشغير مناسبين عند اتخاذ العديد من القرارات المحددة فى 
، ، لأن العديد من (Kerr and Murthy, 2004, p. 383) ما ذهب اليه مع حثالبويتفق 

المواقف التى تستدعى تطبيق العصف الذهنى التقليدى أو الإلكتروني فى مجال المراجعة، تحتاج إلى 
مشارق فى جلسة إنتاج أفكار أكثر ارتباطا، وذات تكلفة ملائمة لحل المشكلة التى تواجه الفريق ال

العصف الذهنى الإلكترنى، مثل فريق المراجعة الذى يحتاج إلى إنتاج أفكار متعلقة بالنقطه محل 
وتكون   -النموذج الملائم لتقييم الاستمرارية لاستخدامه خطر المراجعة المقبول أو تحديد  –النقاش 

يتم تغيير خطة المراجعة إلا فى فى حدود قيود الوقت والتكلفة المحددة فى خطة المراجعة، وحتى لا 
 أضيق الحدود، لأن أى تغيير يترتب عليه تغير فى التكلفة.

أو الرئيس لاستخدام العصف  الأساسىوفى هذا الصدد، يرى العديد من الكتاب أن السبب 
الذهنى الإلكتروني، أو قيام فرق العمل بشكل عام وفرق المراجعة بشكل خا ، بتطبيق جلسات 

ى من خلال استخدام الحاسب الآلى كوسيط، يرجع إلى محاولة تحسين أدائهم بشكل العصف الذهن
 تطبيقعام وليس عند إنتاج الأفكار فقط، بل وأيضاً محاولة تلافى العيوب التى كانت تظهر أثناء 

 ,.Kerr and Murthy, 2009, p. 246; Paul et al)جلسات العصف الذهنى التقليدية وجهاً لوجه

2013, p. 333; McAllister et al., 2016, p. 9) ،بل ومحاولة تحويل هذه العيوب إلى ميزات ،
العديد من الدراسات التى أجريت على  وجود (Michinov and Primois, 2005) وقد ذكر
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المعوقات التى قد تحدث المشاكل و العصف الذهنى الإلكتروني، لبيان مدى أهميته فى التغلب على 
 ,Michinov and Primois)فى  والمزايا ذهنى التقليدية، وتتمثل هذه الأهميةأثناء جلسة العصف ال

2005, p. 14) : 
 تقليل الحذر أو التخوف من التقييم، Less Production Blocking  تقليل معوقات الإنتاج

Less Evaluation Apprehension ،تخفيض التقاعس عن المشاركة Low Social Loafing 

تحسين  تتمثل في:وعناصر أهمية أخرى، ،    Less Social Comparison  رناتتقليل المقا،   
  زيادة الإبداعو، More Complex Tasks أداء مهام أكثر تعقيدا، Better Storage التخزين

More Creativity. 
 

 معوقات العصف الذهنى الإلكتروني: 2/3
على بعض نواحى  التغلبفي  على الرغم من أن أسلوب العصف الذهني الإلكتروني، يساعد

القصور في العصف الذهني التقليدي، إلا أن العصف الذهني الإلكتروني لا يخلو من بعض 
 (Fleming, 2000, p. 28):المعوقات مثل 

حيث يتطلب العصف الذهني الإلكتروني عدداً من أجهزة الحاسب  :أنه قد يكون غير عملي   -1
م بالجلسة، مما يعنى أن هذا العدد من الأجهزة لن يكون الآلى، تعادل عدد أعضاء الفريق القائ

 متوفراً لاستخدامه المعتاد داخل المنظمة، خلال تطبيق جلسة العصف الذهني.

وهو ما قد لا تستطيع المنظمات صغيرة  ارتفاع تكلفة إعداد غرفة خاصة بهذا الغرض:   -2
ليدى للعصف الذهني، حتى تستطيع الحجم أن تتحمله، وبالتآلى فإنها قد تلجأ إلى الأسلوب التق

 تحمل تكلفته، ولأن العائد من وراء تطبيقه سيكون أكبر من هذه التكلفة.

 .Fleming, 2000, p)ويرى البحث أن هذين المعوقين قد يكونا مناسبين فى توقيت دراسة 

لإضافة إلى مع انتشار التكنولوجيا وأجهزة الحاسب الآلى الصغيرة فى كل المنشآت، با -، والآن (28
 المراجعة مؤسساتل فرد فى فريق المراجعة؛ أو فى انتشار الحاسبات الشخصية التى يمتلكها ك

تسمي لهم بالتواصل فى أى وقت وأى مكان يحتاجون فيه إلى اجتماع الفريق وإجراء والتى عموما؛ 
 .قد لا يصبحا من المعوقات – جلسة عصف ذهنى

د يعيب هذا الأسلوب أيضاً غياب التفاعل المباشر : حيث قLess Satisfactionرضاء أقل  -3
وجهاً لوجهه بين أعضاء الفريق، وتعليقاتهم المباشرة، مما يمنع أعضاء الفريق من الحصول 
على ميزة التوضيي الجيد من خلال المناقشات المباشرة، التي قد تؤدى إلى تغير اتجاه تفكير 

 ين المراجعين ذوى الخبرة والمراجعين المبتدئين.أعضاء الفريق، والتى تساعد على نقل الخبرة ب

حث أنه يمكن التغلب على هذا العيب من خلال إتاحة التعليقات المباشرة أثناء جلسة ويرى الب
العصف الذهنى الإلكتروني بين أفراد الفريق، بل وإتاحة إمكانية السؤال من المراجعين المبتدئين، 

 لمراجعين ذوى الخبرة.وأيضاً إمكانية الشر  والتفسير من ا
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 أنواع العصف الذهنى الإلكتروني 2/4

أحد وسائل التواصل عن طريق الحاسب الآلى، والتى تساعد  الإلكترونييعد العصف الذهنى 
فريق المراجعة على إنتاج الأفكار، واتخاذ قرارات، وحل المشكلات أيضاً، من خلال التواصل بينهم 

تساعد على تقليل الوقت والتكلفة اللازمة لاتخاذ القرارات وحل أى مكان، ومن ثم فى فى أى وقت و 
، ولكن قد تختلف طريقة أو نوع (Lynch et al., 2009, p. 1210)تواجههم  قد المشكلات التى

تطبيق العصف الذهنى الإلكتروني بين كل فريق، وقد تعددت الدراسات التى تناولت نوعين رئيسين 
 ;Lynch, 2004)ا أثناء عملية المراجعة، وميزات وعيوب كل منهما هالمراجعة استخدام يمكن لفريق

Kerr and Murthy, 2009; Lynch et al, 2009; Dennis, et al., 2012; Smith et al., 

2012; Paul et al., 2013; Chen et al., 2015 & Dennis and Johnstone, 2016a) ،
 وهذان النوعان يتمثلان فى:

 Nominal Electronic Brainstormingنى الإلكتروني الاسمي العصف الذه 2/4/1
 Interacting Electronic Brainstormingالعصف الذهنى الإلكتروني التفاعلى  2/4/2

 :Nominal Electronic Brainstormingالعصف الذهنى الإلكتروني الاسمي  2/4/1
ي الاسمي، بأنه الإلكترون الذهنى العصف (Lynch et al, 2009, p. 1211)عرف 

الأسلوب الذى يقوم فيه أفراد الفريق بإدخال أفكارهم دون تفاعل مع باقى الفريق، بحيث لا يستطيع 
 ،(Smith et al., 2012, p. 335)الفرد مشاهدة أفكار أو تعليقات باقى أفراد الفريق فى نفس الوقت 

بحيث تكون متاحة للفريق ككل ثم يتم لاحقا تجميع جميع الأفكار التى تم إنتاجها بشكل منفرد 
(Chen et al., 2015, p. 176). 
من الفريق، ولكن يقومون بإنتاج أفكارهم وإدخالها بشكل منفرد،  وبالتالى يكون الأفراد جزءً 

دون التمكن من مشاهدة أفكار باقى أفراد الفريق، ثم يتم لاحقا دمج أفكارهم مع أفكار باقى الفريق، 
 Lynch et al., 2009, p. 1214; Smith)لذهنى الإلكتروني منفردين أيضاً والذين قاموا بالعصف ا

et al., 2012, p. 335) ويتم أثناء هذا الدمج استبعاد الأفكار المتشابهة، بحيث يظل فقط الأفكار ،
 غير المتشابهة التى يشاهدها كل أفراد الفريق.

 :lectronic BrainstormingInteracting Eالعصف الذهنى الإلكتروني التفاعلي  2/4/2  
العصف الذهنى الإلكتروني التفاعلى بأنه  (Lynch et al,, 2009, p. 1211)عرف 

فى الأسلوب الذى يسمي لأعضاء الفريق بإنتاج الأفكار وإدخالها إلى الحاسب الآلى، مع تمكنهم 
الفريق من مشاهدة ، الأمر الذى يسمي لكل فرد من أفراد نفس الوقت من مشاهدة أفكار باقى الفريق

 ,Smith et al., 2012, p. 335)تعليقات باقى أفراد الفريق أيضاً حول الأفكار فى نفس الوقت 

Chen et al., 2015, p. 176) 
أهم ميزات العصف الذهنى الإلكتروني التفاعلى، هى التواصل اللحظى بين أفراد الفريق  من

 .Lynch et al, 2009, p)كار الآخرين وتعليقاتهمبحيث يمكن للفرد أثناء إنتاج أفكاره مشاهدة أف
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1214, Chen et al., 2015, p. 177)والبناء على أفكار  ، الأمر الذى يساعده على تطوير أفكاره
مشاركة معلوماتهم وخبراتهم من خلال الأفكار والتعليقات، الأمر الذى يسمي  ين، وهذا يعنىالآخر 

لة إليهم بشكل أفضل، وتقع على شريك المراجعة فى هذه الحالة لكل أفراد الفريق بأداء المهام الموك
 ,حتى لا يؤدى ذلك إلى ظهور عيوب التفاعل  ،مسئولية التأكيد على التعاون بين أفراد الفريق

(Dennis and Johnstone, 2016a, p. 455). 
 دور وتنظين جلسات العصف الذهنى الإلكتروني فى المراجعة 2/5

ستخدام جلسات العصف الذهنى الإلكترونى فى المراجعة قد يؤدى إلى يتضي مما سبق أن ا
تحسين الأفكار والبدائل الابتكارية لفريق المراجعة وزيادة القدرة على مواجهة المشاكل، وترشيد 
القرارات والأحكام المهنية بما يرفع من جودة المراجعة. ومن أجل الحصول على أفضل الأثر من 

الذهنى الإلكترونى على قرارات وأعمال المراجعة فإن الأمر يتطلب ضرورة  استخدام جلسات العصف
تنظيم وإدارة هذه الجلسات بشكل جيد من خلال تحديد موضوع النقاش، وتحديد قائد فريق الجلسة، 

 .(Bellovary, 2007, p. A7; Carpenter, 2007, p. 1122)وخبرات الأفراد المشاركين فيها 
( إلى أن العديد من مؤسسات المراجعة الكبرى Bellovary, 2007, p. A11)وتشير دراسة 

تقوم بإعداد دليل مكتوب لكيفية تطبيق جلسات العصف الذهنى لمساعدة المراجعين للوصول إلى 
أفضل جودة من هذه الجلسات، وذلك على الرغم من أن إجراءات جلسة العصف الذهنى يمكن أن 

من عميل مراجعة إلى  خر داخل نفس مؤسسة المراجعة من تختلف من مؤسسة مراجة إلى أخرى، و 
 .Brazel et al., 2007, p. 6; PACOB, 2007, p. 5; Beasley et al., 2003, p)حيث العناصر التالية 

4): 
يجب الإهتمام بالإعداد الجيد لجلسة  الإعداد لجلسة العصف الذهنى الإلكترونى: -1

 ,Brazel et al., 2007)عداد لها الوقت المستغرق فى الاالعصف الذهنى، حيث تزيد جودتها بزيادة 

p. 12, 2010, p.1279; Lynch et al., 2009, p. 1217)  ، حيث يقوم فريق المراجعة بالإعداد
لجلسة العصف الذهنى بتجميع البيانات والمعلومات المتعلقة بالعميل. وقد يتم اعداد قائمة بالعناصر 

 ,.Bellovary, 2007, p. A11; Beasley et al)العصف الذهنى المطلوب مناقشتها خلال جلسة 

2003, p. 3; McAllister et al., 2016, p. 2) كما أنه ينبغى على قائد فريق المراجعة اخبار .
لتوليد الأفكار  أساس أفراد الفريق المشاركين بجدول المناقشات التى ستتم أثناء الجلسة من أجل توفير

 ,.Brazel et al., 2010, p. 1278; Landis et al., 2008, p.71; Beasley et al)وجودتها 

2003, p. 4; McAllister et al., 2016, p. 2) . 

أشارت معايير  من حيث قيادة الفريق وتحديد أعضائه، فقد: الأفراد المشاركون  -2
ذهنى، وتحديد تولى الشريك المسئول عن عملية المراجعة قيادة جلسات العصف ال المراجعة إلى أهمية

 ,IFAC, 2008, 2010; AICPA)الأعضاء الآخرين من فريق العمل الذين ينضمون إليها 

ويرى البعض أنه ليس ضروريا قيادة الشريك المسئول عن عملية المراجعة لجلسات العصف ، (2002
 Landis et)ويمكن أن يقوم بها مراجع  خر ذو كفاءة عالية وخبرة بتطبيق هذه الجلسات  ،الذهنى
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al., 2008, p.72; Brazel et al., 2010, p.1279) كما يجب أن يضم الفريق مراجعين من .
كافة المستويات، ومتخصصين فى مجالات مختلفة على كفاءة وخبرة عالية مثل المتخصصين فى 

  الضرائب.

ومن حيث عدد أعضاء الفريق المشاركين فى جلسة العصف الذهنى، فلا يوجد حجم أمثل، 
ل العصف الذهنى الإلكترونى فإن عدد الأعضاء لا يمثل معوقاً، ومن ثم يقع على قائد فريق وفى ظ

المراجعة مسئولية إدارة عدد وحجم الفريق المشارق بالشكل الذى يضمن الحصول على أفضل النتائج، 
وقد يختلف أعضاء الفريق فى جلسة العصف الذهنى من عملية )ارتبا ( مراجعة إلى أخرى طبقاً 

 ,.Beasley et al).لعدد من العوامل مثل: حجم العميل، وخبرة مؤسسة المراجعة مع هذا العميل 

2003, p.4, 2006, p.160; Landis et al., 2008, p.71). 
للجلسة يجب على قائد الفريق تحيد القواعد المنظمة   القواعد المنظمة للجلسة: -3

 & Beasley et al., 2003; Beasley)واعد والإلتزام بها من قبل الأعضاء، ومن أهم هذه الق

Jenkins., 2003) تحديد أسلوب المناقشة، وعدم السما  بالنقد، وتشجيع الكثير من الأفكار وليس :
 القليل، وتشجيع الفريق وليس الأفراد.

لا يوجد تحديد للعدد والتوقيت الأمثل لاجراء جلسات  عدد وتوقيت الجلسات: -4
مراجعة حرية تحديد عدد والتوقيت المناسب لاجراء هذه الجلسات. إن العصف الذهنى، ولمؤسسة ال

تطبيق جلسات العصف الذهنى مبكراً قبل أو أثناء مرحلة التخطيط للمراجعة يكون له تأثير ايجابى 
 ;Beasley et al., 2003, p.36)على توجيه المراجعين بشكل أفضل خلال عملية المراجعة 

PACOB, 2007, p.5; Lynch et al, 2009, p. 1217)لمراجعة تطبق ، لذلك بعض مؤسسات ا
ة فى بداية عملية المراجعة، فى حين يطبقها البعض الآخر كجزء من جلسة عصف ذهنى رئيس

    مرحلة التخطيط لعملية المراجعة. 

 

 الذكاء التجميعي: -3
 مفهوم الذكاء التجميعى: 3/1

لى مجال المراجعة، إلا أن المفهوم على الرغم من أن مصطلي "الذكاء التجميعى" حديث ع
نفسه ليس بذات الحداثة، فقد ظهر مفهوم الذكاء التجميعى فى نهاية حقبة السبعينات، ثم تطور 

، ويشير إلى (Secundo et al., 2016, p. 304)المفهوم وتشكل فى التسعينات من القرن الماضى 
 Boulesnane)س مجموعة من الأفراد ذكاء المجموعة أو المشاركة، الذى ينبثق من تعاون وتناف

and Bouzidi, 2013, p. 186; Secundo et al., 2016, p. 304) ، تجميعى ويشير مصطلي
"Collective"  ،إلى مجموعة من الأفراد ليس لديهم بالضرورة نفس الاتجاهات أو وجهات النظر

إلى القدرة على  "Intelligence"ذكاء لمشكلة معينة، بينما يشير مصطلي يعملون معاً لايجاد حلول 
 . (Secundo et al., 2016, p. 304)التعلم، والفهم، والتكيف مع البيئة باستخدام المعرفة 
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أما من حيث تعريف الذكاء التجميعى، فقد تناولت العديد من الدرسات فى مختلف المجالات 
؛ أساسيينتعريفات إلى نوعين التى يصلي تطبيق الذكاء التجميعى بها تعريفا له، بل وانقسمت هذه ال

يتناول النوع الأول الذكاء التجميعى على أنه أسلوب للتعاون والتفاعل الجماعى بين فرق العمل التى 
نظام معلومات أو نظام  أنه تسعى إلى حل مشكلات أو اتخاذ قرارات، بينما يتناوله النوع الثانى على

الآلى لمساعدة مجموعة من الأفراد يعملون معاً  لدعم اتخاذ قرارات المجموعة، يعتمد على الحاسب
 .ل المشكلات واتخاذ القراراتعلى ح

بأنه: قدرة  Heylighen (1999) بعض تعريفات النوع الأول فقد عرفهوأما من حيث 
 ,Gregg Dawn (2009 عرفهمجموعة على حل مشكلات أكثر من أفرادها منفصلين، فى حين 

اتخاذ القرارات يستند على التعاون وتبادل المعلومات بين أفراد  بأنه: أسلوب داعم مهم فى (2010
 .(Boulesnane and Bouzidi, 2013, p. 187)المجموعة 

 .Woolley et al., 2010, p. 868; Chikersal et al., 2017, p) كل من عرفهبينما 

 ,Tes)يعرفه و مهام، بأنه: قدرة المجموعة على أداء مجموعة مختلفة متنوعة واسعة النطاق من ال (1

2014, p.10) بأنه: القدرة على تجميع المعرفة ومقارنة الملاحظات مع الآخرين لتحقيق هدف ،
 معين.

هى الصورة التقليدية للذكاء التجميعى التى   -طبقاً للنوع الأول  – وتعد التعريفات السابقة
يرة، من ذلك بكثير فى الآونة الأختعتمد على الأفراد وعلى النشاطات التفاعلية، إلا أنه يعد أكثر 

المهارة التى تجعل المنظمة تدرق أن القوة تعتمد على تواجد أفراد فريق  حيث يعد الذكاء التجميعى هو
يمتلكون معرفة مختلفة، ويتم تجميع هذه المعرفة ومشاركتها حتى يتم مشاركة الأفكار من خلال 

يدرق أعضاء الفريق أنه  وبذلكالفريق كصوت واحد، معرفة الآخرين، والعمل كعقل واحد والتعبير عن 
لا يمتلك أحدهم المعرفة الكاملة، ولكن كل فرد سوف يعلم شيئاً ما، ومن ثم فإن مشاركة الأفكار 

 . (Tes, 2014, p. 10)والتفاعل حول تحقيق هدف معين سيجعل تحقيق هذا الهدف أكثر سهولة 
تعلقة بالذكاء التجميعى كنظام للمعلومات أو النوع الثانى المبعض تعريفات أما من حيث 

 Gregg, 2010, p.134; Mačiulienė and)فقد عرف نظام لدعم اتخاذ قرارات المجموعة، 

Skaržauskienė, 2016, p. 1718)  نظام الذكاء التجميعى بأنه: طريقة مختلفة لمعرفة كيف
رفة وعمل لقرارات، بحيث يتم تسخير معيمكن لتطبيقات الحاسب الآلى دعم التفاعل الإنساني واتخاذ ا

فى تقديم البيانات لهذا التطبيق وتعظيم الاستفادة منه، عند إعادة استخدام  المستخدمين لهذا النظام
 ,Svobodová and Koudelková) خاذ قرارات، كما عرفههذه البيانات فى حل مشكلات أو ات

2011, p. 944)  وأجهزة الحاسب الآلي، بالشكل الذى  الأفرادبأنه: الأداة التى تساعد على توصيل
باستخدام أجهزة  الأفراديساعد على بناء نظام ذكي يضيف قيمة، من خلال التفاعل بين هؤلاء 

 الحاسب الآلي.
 Distributed"بأنه: "نظام توزيع ذكي   (Sava et al., 2014, p. 105) وكذلك عرفه 

Intelligent System  لمشاركة السلوق الطبيعى من خلال مجموعة من يتكون من قواعد بيانات
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الأجهزة، حيث يتم تجميع البيانات في هذا النظام من خلال التفاعل الحادث بين أعضاء الفريق، من 
مستخدمين خلال الأجهزة التى يعملون عليها، ثم يتم توزيع هذه البيانات إلى نفس المستخدمين أو 

بأنه: نظام ينشأ من  (Grimon, et al., 2017, p. 185)  خرين وقت الحاجة إليها، وأيضاً عرفه
( خبراء، 3( برامج، وأجهزة و )2( بيانات، ومعلومات، ومعرفة، و )1التفاعل بين كل من: )

وأصحاب مصالي يقومون بإنتاج المعرفة باستخدام البيانات والمعلومات المتوافرة لديهم، من خلال 
والأجهزة المكونة لهذا النظام، حيث إن الذكاء التجميعي كنظام  التفاعل فيما بينهم باستخدام البرامج

يجب أن يعتمد على التفاعل بين كل من: بشر، وبرامج، وأجهزة، لتطوير معرفة تجميعية صالحة 
 للاستخدام في اتخاذ القرارات وحل المشكلات. 

 
 بناء نظام الذكاء التجميعى: 3/2

 The Massachusetts Institute of Technology للتكنولوجيا ماساتشوستسمعهد يعد 

(MIT) من أوائل المؤسسات التى أبدت اهتماماً بالذكاء التجميعى كمجال بحثى، حيث قام بإنشاء ،
 The Centre for Collectiveمركز بحثى خا  به باسم: مركز الذكاء التجميعى 

Intelligence م مجموعة من الأفراد بأداء بأنه: قيا 2006الذكاء التجميعى فى عام  عرف، والذى
 . (Secundo et al., 2016, p. 305)مجموعة من الأشياء بشكل جماعى وبحيث يبدو ذكياً 

فى هذا المركز بتعريف مجموعة من اللبنات الأساسية التى تشترق مع  الباحثون حيث قام 
ربعة تسا لات رئيسة بعضها بطرق مختلفة لبناء نظم الذكاء التجميعى، والتى تتمثل فى الإجابة عن أ

الأساسية لبناء نظام الذكاء التجميعى،  Genes)ماذا، من، لماذا، وكيف(، وأطلقوا عليها الجينات 
 (:1كما يوضي ذلك الشكل رقم )
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 (: الأسئلة الاساسية لنظام الذكاء التجميعى1شكل )
   (Malone et al., 2010, p. 23)*المصدر: 

أو العنصر  Genomaالتكامل التام بين هذه الجينات أو اللبنات يمثل الجينوم  حيث إن
الأساسى لبناء نظام الذكاء التجميعى، ويتم تبويب أو تصنيف هذه الجينات أو اللبنات الأساسية 
للنظام من خلال الإجابة عن أربعة تسا لات رئيسة ترتبط بكل مهمة من مهام نظام الذكاء التجميعى، 

 : (Malone et al., 2010, p. 23; Secundo et al., 2016, p. 305)التسؤلات تتمثل فى وهذه 
 ?What is being doneما الذى يجب فعله؟:  -
 ?Who is doing it من يفعل ذلك؟: -
 ?Why are they doing itلماذا يفعلون ذلك؟:  -
  ?How is it being doneكيف يتم القيام به؟:  -

 السابقة: الأربعةة لكل تسا ل )جين( من التسا لات وفيما يلى مناقشة مختصر 
 What is being done? ما الذى يجب فعله؟: -

الذى  يعد السؤال الأول الذى يجب الاجابه عنه عند بداية أى نشا ، ما هو النشا  الأساسى
ن ، ويمك(Malone et al., 2010, p. 24)ما هى المهمة المراد أدا ها أحتاج إلى أدائه؟ ويعبر عن

 ,.Malone et al., 2010, p. 24; Secundo et al)أدا ها من خلال أمرين أساسيين وهما 

2016, p. 305): 
متعلقة  بحيث يقوم المشاركون بإنتاج أو تكوين شئ جديد، أفكار جديدة :Createالتكوين  -1

 بالمهمة الموكلة بهم والمراد أدا ها 
فكار والاختيار بين البدائل لاختيار أفضلها يقوم المشاركون بتقييم الأ حيث :Decideالقرار  -2

 وأنسبها للتطبيق.
وتحديد الهدف الأساسى للنشا  يعتمد على وجود هذين الأمرين معاً أو أحدهما على الأقل، 
ولكن يلاحظ أن وجود أحدهما يعتمد على الآخر، فعند إنتاج أفكار جديدة نحتاج للمفاضلة بينها، 

 .(Malone et al., 2010, p. 24)وجود أفكار أو منتجات للمفاضلة بينها وفى حالة المفاضلة لا بد من 

 
 ?Who is doing it؟: ذلكمن يفعل  -

 كيف
How 

 الهيكل والعمليات
Structure and Processes 
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يعد السؤال الثانى الذى يجب الإجابة عنه بعد الاجابة عن سؤال: ما النشا  المراد القيام 
شخا  أو به؟، هو: من هم الأشخا  الذى ينبغى عليهم القيام بهذا النشا ، وهو يعبر عن الأ

 ,.Malone et al)الفريق المشارق فى أداء المهمة، وينقسم هؤلاء الأشخا  إلى قسمين هما 

2010, p. 25, 26; Secundo et al., 2016, p. 306): 
ويعبر عن قيام شخص فى موضع مسئولية بتعيين أو تحديد  :Hierarchyالتسلسل الهرمى   -1

هذا هذا النشا ، وفى مجال المراجعة، قد يمثل الأشخا  أو الفريق، الواجب عليهم القيام ب
المراجعة فهو المسئول عن اختيار الفريق الذى يشارق فى أداء وظيفة أو نشا   الشخص شريك

 معين.
حيث قد يقوم أى شخص فى مجموعة أكبر بالقيام بالنشا ، دون  :Crowdالحشد أو الفريق  -2

أى قد يستطيع أى فرد يعمل فى منشأة تحديد شخص مسئول يقوم بتعيين الأفراد أو الفريق؛ 
المراجعة الدخول على النظام والاطلاع على ما به، وإبداء رأيه فى أى مسألة أو نشا  بالمنشأة 

 دون الارتبا  بنشا  محدد له.
ويعد الجمع بين التسلسل الهرمى والحشد فى نظام الذكاء التجميعى أمراً ضرورياً ومفيداً من 

حيث إن التسلسل الهرمى يساعد على التركيز على المهمة الموكلة لفريق حيث الوقت والتكلفة؛ 
محدد، وفى حين أنه عندما يتا  لباقى العاملين بالمنشأة الاطلاع على المهمة، فقد يستطيع أحدهم 
على الأقل إبداء رأى أو إنتاج فكرة جديدة، متعلقة بالمهمة قد لا تكون موجودة لدى الفريق الأساسى 

 .(Malone et al., 2010, p. 25)المهمة أو غير موجودة على النظام نفسه الموكل ب
 ?Why are they doing itيفعلون ذلك؟:  لماذا -

الأسباب التى تجعل الأشخا  تشارق فى النشا ، وما الدوافع وراء  هذا السؤال يناقش
 ,Malone et al., 2010)مشاركتهم به، والحوافز التى يحصلون عليها من العمل لأداء هذا النشا  

p. 27) ،وتعد أهم ثلاثة أمور قد تمثل دوافع للأفراد للمشاركة فى نظام الذكاء التجميعى هى: المال ،
 Malone et al., 2010, p. 27; Secundo et)والحب، والمجد، والتى يمكن توضيحها كما يلى 

al., 2016, p. 306): 
لأفراد لأداء أى نشا ، ومن ثم قد يشارق يعد المال هو المحفز الاساسى ل :Moneyالمال  -1

الافراد فى المنشأة سواء أكانوا متخصصين فى نظم المعلومات أم لا فى محاولة تطوير 
بالحصول على عائد مقابل أفكارهم التى قد  المنشأة نظام الذكاء التجميعى، عندما تعدهم

نشأة بمتخصص فى تساعد فى التطوير، وبالمثل فى مجال المراجعة عندما تستعين الم
مجال نظم المعلومات من خارج المنشأة لتطوير النظام أو مساعدة المراجعين فى تفهم 

 كيفية عمله مقابل المال.
أى عندما يحب الفرد العمل ويرغب فى أدائه، عندما يشعره أن له قيمة أو  :Loveالحب  -2

نشأة، أو يخدم قضية أكبر من أنه يتعلم شيئاً جديداً، أو أنه يضيف شيئاً جديداً للفريق أو الم



 - 176 - 

ذاته الشخصية، الأمر الذى يدفعه للمشاركة فى المهمة بدافع من الحب الذى يؤدى إلى 
 الإبداع فى العمل.

ويتحقق ذلك عند الحصول على الإشادة أو التقدير من الزملاء والر ساء،  :Gloryالمجد  -3
 ول على الإشادة والإطراء.فقد يسعى بعض أفراد الفريق للمشاركة فى المهمة بهدف الحص

فقط هى المحفز الرئيس للأفراد للمشاركة فى أداء مهمة معينة،  ةالدوافع الثلاث هذهوقد لا تعد 
قد تتواجد معا وقد يتواجد أحدها فقط أو  ةولكن قد توجد محفزات أخرى غيرها، وهذه المحفزات الثلاث
لحب أو المجد معا لتقليل التكلفة فى بعض اثنان معا، حيث يمكن الاستفادة من تدايم وجود عامل ا

المهام، ومن ثم أيضاً يجب الاستفادة منها لدفع الفريق نحو أداء المهمة بشكل أفضل وتحقيق أفضل 
 .(Malone et al., 2010, p. 27)نتيجة متعلقة بها 

  ?How is it being doneكيف يتن القيام له؟:  -
عنه والمتعلق بأى نشا ، هو الكيفية التى يتم بها يعد السؤال الأخير الذى ينبغى الإجابة 
من خلال الهيكل التنظيمى لها، والعمليات  المنشآتأداء هذا النشا ، حيث يتم أداء أى نشا  فى 

، ولا تزال العديد من أنظمة (Malone et al., 2010, p. 29)المحددة لكل جزء من هذا الهيكل 
فى الأساس، وبعضها يضيف عليه إمكانية تدخل كل شخص الذكاء التجميعى تعتمد على هذا الأمر 

فى باقى الأجزاء وليس أجزاءً محددة فقط، ويعتمد هذا الأمر على أربعة أمور أساسية تتمثل فى: 
التجميع، والتفاعل، وقرار المجموعة، والقرارات الفردية، ويتم تقسيمهم من خلال أمرين، هما: كيفية 

 Malone)، ويمكن مناقشتهما فيما يلى How - Decideة القرار ، وكيفيHow - Createالتكوين 

et al., 2010, p. 29; Secundo et al., 2016, p. 306): 
، Collectionويرتبط بتكوين الأفكار كل من التجميع  :How – Createتُكّون  –كيف  -1

ل عندما يتم إنتاج الأفكار من خلا التجميع، وأما من حيث Collaborationوالتفاعل 
الأفراد بشكل منفصل، أو عند تقسيم المهام إلى أجزاء صغيرة توكل إلى كل فرد من الأفراد، 

فيتم عندما يوكل إلى مجموعة من  التفاعلثم يتم تجميع هذه الأفكار معا، وأما من حيث 
الأفراد العمل معا من أجل إنتاج مجموعة من الأفكار أو أداء مهمة معينة، وبعض المهام 

إلى الاثنين )التجميع والتفاعل( معا، حيث يقوم الأفراد بأداء مهمة بشكل منفرد ثم  قد تحتاج
 التفاعل معا لإتمام هذه المهمة بالشكل الأفضل.

 Groupويرتبط باتخاذ القرار كل من قرار المجموعة  :How –Decideتُقرر  –كيف  -2

Decision والقرارات الفردية ،Individual Decisionsقرار المجموعةث ، وأما من حي 
 عليه فيظهر عندما يعمل الفريق على أداء مهمة محددة تحتاج إلى قرار واحد نهائى متفق

من أغلب المشاركين فى الفريق، ويتم الوصول إلى هذا القرار بطرق مثل التصويت أو 
، القرارات الفردية، وأما من حيث متفق عليه الاقتراع، بحيث يكون هناق قرار واحد نهائى

 قرار خا  به لا يحتاج إلى موافقة نها تكون مهمة عندما توكل لكل فرد مهمة تحتاج إلىفإ
باقى أعضاء أو أفراد الفريق، وفى حالة القرارات الفردية تظهر ضرورة المحفزات المناسبة، 
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والتى تعمل كدافع للأفراد على اتخاذ القرارات الجيدة، التى تصب فى النهاية فى مصلحة 
 نشأة ككل. الفريق والم

ويلاحظ أن الإجابة عن سؤال: كيف يتم القيام بالمهمة؟ يحتاج إلى تكوين مجموعة من 
الأفكار بشكل فردى أو تفاعلى، ثم يحتاج إلى اتخاذ القرارات المناسبة من الفريق المشارق، سواء 

عضاء فردية من أ أكان ذلك بشكل جماعى للوصول إلى قرار نهائى من الفريق، أم بشكل قرارات 
 . (Malone et al., 2010, p. 30) الفريق كل على حدة

 المراجعةفى نظام الذكاء التجميعي العصف الذهني الإلكترونى و  -4
المفموم الأساسى للعصف الذهنى  وفقاً لما سبق بيانه فى الأجزاء السابقة من البحث فإن

اسب الآلى، أو باستخدام علي أنه أحد أدوات أو وسائل التواصل من خلال الح يعتمد الإلكتروني
الحاسب الآلى كوسيط، والتى تعرف بكونها نظماً لدعم المجموعة، التى توفر بيئة منظمة تساعد 

 simultaneously and) المشاركين فى فريق تعاونى على التفاعل فى نفس الوقت وبمجهولية أيضاً 

anonymously) ،ت أيضاً بهدف إنتاج الأفكار، واتخاذ القرارات، وحل المشكلا  .(Kerr and 

Murthy, 2004, p. 381; 2009, p. 246) . المفهوم الأساسى للذكاء التجميعى على  يعتمدبينما
فريقاً من الأفراد يعملون معا، لديهم المقدرة ككل على  ه نظام يعمل على تجميع خبرة ومعرفةأساس أن

، ثم ذه المشكلات منفردينحل مجموعة من المشكلات أكثر وأفضل من كونهم يعملون على حل ه
، حيث يفترض الذكاء القيام بترتيب وتصنيف هذه المعرفة والخبرة لإستخدامها عند الحاجة اليها

التجميعى أن الأفراد المختلفين يمتلكون أشكالًا مختلفة من الخبرة المتمثلة في: المعرفة، المعلومات، 
 ,Secundo et al., 2016)حل تلك المشكلات والمهارات التى يمتلكونها، والتى تتكامل مع بعضها ل

p. 305). 
ويتضي من ذلك أن العصف الذهنى الالكترونى هو جلسه مناقشة من خلال الحاسب الآلى، 
لانتاج وتقييم الأفكار التى قد تساعد المراجعين فى أداء مهامهم بشكل أفضل، بينما نظام الذكاء 

بها وترتيبها للعودة اليها عند الحاجة لاستخدامها مرة التجميعى يعمل على تجميع هذه الأفكار وتبوي
 أخرى فى مواقف مراجعة شبيهة، ومن ثم توفير وقت وجهد أكبر.

من  عملية المراجعة مهامارق فى أداء مهمة أو مجموعة من المش المراجعة فريقإن ومن ثم ف
ه التمتع بمجموعة من خلال كل من: العصف الذهني الإلكترونى ونظام الذكاء التجميعى، ينبغى ل

 ,Schut, 2010)الخصائص التى تساهم فى تحقيق أفضل استفادة من هذا النظام؛ والتى تتمثل في 

p. 133; Secundo et al., 2016, p. 305): 
، فكلما كان هناق المراجعة فريقلاف الخبرة والمعرفة لدى أعضاء ويعنى اخت الاختلاف: -1

الفريق المشارق فى أداء المهمة من خلال نظام  اختلاف وتنوع فى معرفة وخبرة أعضاء
الذكاء التجميعي، كان الفريق ككل يعرف أكثر، وبالتالى يقل انشغال أعضاء الفريق بأمور 
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ادة من جانبية خارج إطار المهمة، حيث يقوم الجميع بالتركيز على العمل أو الاستف
 .المراجعة فريقالأعضاء الأكثر خبرة فى 

دون تبعية لأحد أو باقى  الحرية فى التعبير عن الآراء بشكل مستقل ويعنى الاستقلال: -2
، حيث ينبغى على كل عضو من أعضاء الفريق، التعبير عن الآراء المراجعة فريقأعضاء 

ق، وذلك حتى يتم دون التأثر بآراء أو إضافة باقى أعضاء الفري ة بهأو الإضافات الخاص
بين الآراء أو الأفكار، بعيداً عن التماثل بين  اة أو التماثل المبكرتلافى خطر المحاك

 الأهداف النهائية المراد تحقيقها.
على  المراجعة فريقوظيفي، وإنما يتم تقسيم أعضاء  وتعنى عدم التقيد بمركز اللامركزية: -3

كل أجزاء المهمة، بحيث يقومون جميعا بتجميع المعلومات وتشغيلها فى الوقت نفسه 
طيعون جميعا تغطية أكبر قدر ممكن من أجزاء المهمة أو المهام بالتوازى، ومن ثم يست

 الموكلة لهم، في أقل وقت ممكن وبأقل تكلفة ممكنة.
عنى تجميع الآراء والاتفاق على رأى واحد فى وهنا لا يعنى تجميع البيانات، وإنما يالتجميع: -4

طريقة مثل  النهاية، ومن ثم ينبغى أن يحتوى نظام الذكاء التجميعى على وسيلة أو
التصويت أو المتوسطات، تسمي للفريق المشارق فى أداء المهمة في اختيار حل مناسب 

لتى قدمها واحد للمشكلة المراد حلها، أو قرار واحد نهائى من الأفكار المتعددة والمختلفة ا
 .المراجعة فريقأعضاء 
بها المراجعون، والتى  مجموعة متكاملة من الأنشطة التى يقومتعد عملية المراجعة  وحيث أن

لا تعتمد فقط على معرفة المراجعين الأفراد أو مهاراتهم، بل تعتمد أيضاً على التفاعل بين أفراد الفريق 
فى أداء أنشطة المراجعة المختلفة،  المراجعة فريقنجا   ومن ثم فإنالمكون من هؤلاء المراجعين، 

 ,Uyar)أفراد هذا الفريق فى أداء هذه الأنشطة يتأثر بشكل مباشر بفعالية التفاعل والتكامل بين 

2014, p. 109). 
المراجعة، بيئة سريعة التغير والتطور من حيث  منشآتوحيث إن البيئة التى تعمل فيها 

من الضرورى على مهنة المراجعة  يصبيالبيانات والمعلومات والتكنولوجيا التى تتطور بشكل لحظى، 
، حتى تستطيع أداء أنشطتها وتقديم خدماتها للمستفيدين منها بالشكل مواكبة هذه التغيرات والتطورات

 .(Lombardi et al., 2014, p. 22)الذى يساعدهم على اتخاذ قراراتهم 
حث أن أحد التطورات المهمة التى قد تساعد المراجعين على أداء مهامهم، تتمثل فى ويرى الب

لى، والتى على الرغم من تطبيقها فى مجال المراجعة نظم دعم اتخاذ القرار المعتمدة على الحاسب الآ
منذ فترة ليست بالقليلة، إلا أن استمرار تطورها يجعل شركات المراجعة تواجه معضلة تعد دائمة نوعا 

 Dowling et)ما، تتمثل فى اختيار نواية نظم أو نظام دعم اتخاذ القرار الذي يتلاءم مع المنشأة 

al., 2008, p. 99) ،ظام الذكاء التجميعى أحد نظم دعم اتخاذ القرار، التى قد تساعد ويعد ن
المراجعين على أداء مهامهم بشكل أفضل، حيث يعتمد على معرفة المراجعين ويساعدهم على أداء 

، (Boulesnane and Bouzidi, 2013, p. 190) فقد اقتر أكثر من مهمة فى وقت واحد، 
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التجميعى، عند أداء مهام الخدمات الاستشارية لعملائهم،  المراجعة لنظام الذكاء منشآتاستخدام 
حتى يتم أداء أكثر من مهمة فى وقت واحد، بالشكل الذى قد يساعد على تقليل وقت وتكلفة هذه 

 الخدمات.

نظام الذكاء التجميعى بالتفاعل مع العصف  أن إلى (Hartt, 2014, p. 16) كما أشار
ات المراجعين على دراسة المخاطر المتعلقة بالغش فى القوائم الذهنى الإلكتروني، بأنه يدعم قدر 

قد أثبتت دراسته أن هذا التفاعل ساعد ، و (Hartt, 2014, p. 16)المالية للمنشأة محل المراجعة 
فريق المراجعة على دراسة مخاطر الغش بشكل أفضل، وأيضاً بشكل أكثر توسعاً وانتشاراً فى الوقت 

بين الذكاء التجميعى والعصف الذهنى الإلكتروني فريق المراجعة على  ذاته، حيث ساعد التفاعل
من القوائم المالية، وإنتاج الأفكار المتعلقة  موضعدراسة هذه المخاطر التى قد تتواجد فى أكثر من 

بهذه المخاطر وتقييمها والاختيار من بينها في الوقت نفسه، دون الحاجة إلى التركيز على نوع واحد 
 .(Hartt, 2014, p. 16)المخاطر فى كل مرة من هذه 

بين العصف الذهنى الالكترونى ونظام  والتكامل تشجيع استخدام التفاعل ضرورة حثويرى الب
، مثل مساعدة فريق المراجعة فى تخطيط ومهام المراجعة المختلفة جميع مراحلالذكاء التجميعى فى 

عدتهم أيضاً فى اتخاذ قرارات مهمة، مثل عملية المراجعة بشكل أفضل وفى وقت أقل، بل ومسا
أو تحديد الإجراءات ، تعلق بهذه الاستمراريةالقرارات المتعلقة باستمرارية المنشأة، أو تعديل رأيهم الم

، وفى مجال ممارسة الشك المهنى فى جميع قرارات التحليلية المناسبة، أو تقييم خطر المراجعة
 . وأحكام المراجعة بصفة عامة

 
 
 
 
 
 
 
 الخلاصة والنتائج -5
لفريق المراجعة مدعمة بنظام  استخدام جلسات العصف الذهنى الإلكترونيإلى دراسة لبحث ا دفه

عملية المراجعة، ومن ثم  يق المراجعة في كل مرحلة من مراحلعلي الحكم االمهني لفر  الذكاء التجميعى
، وتحقيقاً لذلك فقد تم تقسيم البحث إلى إنعكاس ذلك علي تحسن أداء هذا الفريق أثناء عملية المراجعة ككل

والعصف الذهنى الإلكتروني وأداء فريق المراجعة، الذكاء رئيسة تتمثل فى: الدراسات السابقة،  أربعة أقسام
 العصف الذهني الإلكترونى ونظام الذكاء التجميعي فى المراجعة.التكامل بين  التجميعي، وأخيراً 

حث التوصل إليها الب استطاعالدراسات التى بعض  سات السابقة،الدراب القسم الخا  تتناول حيث
المتعلقة بكل من: جلسات العصف الذهني الإلكتروني ودورها فى تدايم قدرات المراجعين، المتعلقة بتحسين 
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بشكل عام، ولفريق  الذكاء التجميعي وما يضيفه لمجال المراجعةو  ،ئهم في عملية المراجعة بشكل عامأدا
 أداء أكثر من مهمة في وقت واحد.من قدرة على  بشكل خا المراجعة 

تناول القسم الخا  بالعصف الذهنى الإلكتروني وأداء فريق المراجعة، مفهوم العصف الذهنى  كما
التى تنقسم إلى عصف ذهنى إلكتروني اسمي وعصف ذهنى إلكتروني تفاعلى، وأهميته  ، وأنواعهالالكترونى

ودوره فى بيقه بدلا من العصف الذهنى التقليدى، وأيضاً الانتقادات الموجهة إليه، أو الحاجة التى تستدعى تط
 .تحسن أداء فريق المراجعة

التقليدى ومفهومة كنظام  م الذكاء التجميعيالذكاء التجميعى، مفهو ب تناول القسم الخا  كما
بناء النظام، والتى تتمثل فى الإجابة ل اللازمةوكيفية بناء نظام الذكاء التجميعي والعناصر الرئيسية معلومات، 

، ثم تناول مكونات نظام الذكاء التجميعي المختلفة، ثم عن أربعة تسا لات رئيسة )ماذا، من، لماذا، وكيف(
 علاقة الذكاء التجميعى بالمراجعة من خلال العصف الذهني التقليدى والإلكتروني. القسم الأخير تناول

المراجعة يعتمد على العمل الجماعي، من خلال فرق  منشآتوأشار البحث إلى أن العمل فى 
توصل البحث إلي أن و المراجعة بحيث يتم أداء مهام المراجعة بشكل أفضل من حيث الوقت والتكلفة، 

استخدام العصف الذهني الالكترونى لفريق المراجعة يساعد على تحسين أحكامهم المهنية أثناء كل مرحلة من 
فى عملية المراجعة ككل، وتوصل عة بالشكل الذى ينعكس على تحسن أداء هذا الفريق مراحل عملية المراج

أيضاً إلى أن تدايم العصف الذهنى الألكترونى لفريق المراجعة بنظام الذكاء التجميعي يساعد على تحسن 
هما يساعد على حيث إن كلًا من الأحكام المهنية لهذا الفريق، ومن ثم تحسين أدائهم في عملية المراجعة ككل،

 تحسين العمل الجماعى عندما يعملان معا بشكل تكاملي.
بين العصف الذهنى  والتكامل استخدام التفاعل المزيد من البحوث نحو البحث تشجيع يقتر و 

ات المتعلقة باستمرارية الالكترونى ونظام الذكاء التجميعى فى مجالات ومهام المراجعة المختلفة؛ مثل القرار 
، وفى مجال ممارسة الشك المهنى فى مخاطر الغشأو تحديد الإجراءات التحليلية المناسبة، أو تقييم ، المنشأة

 . جميع قرارات وأحكام المراجعة بصفة عامة
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